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UVOD v stalis¢a do pripomb in predlogov iz javne razgrnitve Osnutka DPN za VE Ojstrica:

Javna razgrnitev osnutka DPN, okoljskega porocila in strokovnih podlag je potekla na podlagi drugega odstavka 298.
¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, $t. 199/21, 18/23 — ZDU-10, 78/23 — ZUNPEOVE in 95/23 —
ZIUOPZP) v zvezi s tretjim odstavkom 39. ¢lena Zakona o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v
prostor (Uradni list RS, $t. 80/10, 106/10 — popr., 57/12, 61/17 - ZUreP-2 in 199/21 — ZUreP-3) in 81. ¢lena Zakona o
varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 44/22, 18/23 —ZDU-10 in 78/23 — ZUNPEOVE)

V nadaljevanju so podana stalis¢a do pripomb in predlogov iz javne razgrnitve (v nadaljevanju JR) in javne obravnave
Osnutka drzavnega prostorskega nacrta za VE Ojstrica in Okoljskega porocila (v nadaljevanju OP). Javna razgrnitev je
potekala od 17.2. do vklju¢no 17.3. 2023. Gradivo je bilo dostopno na spletni strani Ministrstva za naravne vire in
prostor (v nadaljevanju MNVP). Vse gradivo, skupaj z vsemi strokovnimi podlagami je bilo ves cas javne razgrnitve na
vpogled na Obcini Dravograd tudi v pisni obliki. Na podlagi pobude Obcine Dravograd je bila JR podaljSana do 17.4.

Pri pripravi stalis¢ so uporabljena slede¢a nacelna izhodiséa oz. pristop pri pripravi odgovorov:

- Vse pripombe in predlogi so prepisani v celoti tako, kot so bili podani vklju¢no s slovni¢nimi napakami.

- Vrstni red predlogov je naklju¢en. Pripombe in predlogi enega dajalca ali skupine pripombo-dajalcev so lahko
smiselno razclenjene, ostevil¢ene in razvr$¢ene po vrstnem redu.

- Posamezne pripombe so podpisane zimenom in priimkom. Podatki o tem so hranjeni, v samih stalis¢ih pa
niso prikazani.

- Kadar se posamezne pripombe in predlogi vsebinsko ponavljajo, se v nadaljevanju pojavljajo sklici na ze
podana stalisca.

- Zaradi nekaterih tehtnih pripomb, je v pripadajocih stalis¢ih navedeno, da se pripomba smiselno uposteva.
Ustrezno dopolnjeno je tudi OP. Zaradi vecje transparentnosti in tudi sledljivosti pripravljenih stalisc je
dopolnjeno OP priloZzeno kot prilogama teh staliS¢. Zaradi transparentnosti so vse pripravljene strokovne
podlage iz javne razgrnitve (tudi tiste, ki jih MNVP sicer ni zahteval oziroma uposteval v postopku),
objavljena na spletnih straneh DEM.

V posameznih izjasnitvah se sklicujemo na izdelane strokovne podlage iz seznama strokovnih podlag, ki je na koncu
teh stalisS¢. Vse navedene strokovne podlage so objavliene tudi na spletni strani DEM:
https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/

Seznam uporabljenih kratic:

CPVO Celovita presoja vplivov na okolje

DPN Drzavni Prostorski nacrt

DRSV Direkcija Republike Slovenije za vode
IDZ Idejna zasnova

JR Javna razgrnitev

MNVP Ministrstvo za naravne vire in prostor
NEPN Nacionalni energetsko-podnebni nacrt
NUP Nosilec urejanja prostora

oDPN Osnutek Drzavnega prostorskega nacrta
opP Okoljsko porocilo

PVO Presoja vplivov na okolje

SP Strokovna podlaga

Sv Studija variant

VVO Vodovarstveno obmocje

ZRSVN Zavod Republike Slovenije za varstvo narave


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2021-01-3971
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2023-01-0348
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2023-01-2478
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2023-01-2670
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-0873
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2023-01-0348
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2023-01-2478
https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/

Zap. | St Pripomba Odgovor
1 11 Bila je narava, neokrnjena. Edina stvar, ki jo nekateri Se imamo. Narava, h Podano je mnenje.
kateri se obrnemo, ko potrebujemo sprostitev, pomiritev. Neokrnjeni Vplivi na naravo in zvo&no onesnaZenje kakor tudi vizualni vplivi so sprejemljivi, kar je
grebeni divjega KoSenjaka, poseljeni z redkimi Zivalskimi vrstami, pticje preverjeno v OP.
petje.... In nato... nato pride obdobje velike potrosnje energije, trendovski
prehod na »zeleno energijo« in seveda kapitalisti¢ni lobiji, katerim za zgoraj
opisano ni mar. Zakaj? Mogoce tega kar nam tam zgoraj, tisti hribi dajejo Se
niso doziveli.... Poseg, ki ga nameravate izvesti bo nam ljubiteljem narave
vzel Se tisti koS¢ek narave v blizini doma ki ga imamo. Ne, ne Zelimo si 200
metrskih infrazvoénih skulptur, ki kazijo naSo pokrajino. Krajani, bivsi
krajani in bodoci krajani Dravograda bomo z vsemi sredstvi nasprotovali
temu »genocidu« narave
2 2/1 Ne morem vec presteti kolikorat sem prehodil poti po grebenu od Podano je mnenje.
Kosenjaka do avstrijskih Koralp. Kaksen uZitek.. mir, tisina.. te deviske ozke | vyplivi na varstvene cilje narave in ostale okoljske sestavine so sprejemljivi, kar je
stezice v objemu robidobja in narave. Nato pa bum... Postavitev dveh preverjeno v OP. Za dostopne poti bodo uporabljene predvsem obstojece gozdne
vetrnic ravno na teh poteh... KakSna katastrofa... Sedaj se tukaj vijejo Siroke | prometnice, ki se bodo le ustrezno utrdile.
kot avtocesta servisne poti do betonskih temeljev na katerih so
gromozanski kazilci narave...Pti¢je petje... hmmm se NE SLISI VEC. Tega si
tukaj ne smemo privosciti. Prvinsko naravo moramo ohraniti na vsak nacin.
3 3/1 Zahtevam, da se gradnja teh elektrarn ne izvede. Lokalni prebivalci bodo Zahteva po zaustavitvi DPN se ne uposteva.
oddaljeni tudi manj kot 500m od vetrnic. Ljudje boZji... Ljudje po svetu ne Pripomba se delno upoiteva
m?rejol,Spat,' (il'othhv stcr)c;p: (tudi nekj!rkm vst'ran). P:gov?rjsl ser.r'1f;1e Sb Izdelane so strokovne podlage glede ocene hrupa tako vetrnih elektrarn kot tudi ozadja
Zrl:a’se Ji:n 1z I"i ICI."“" a:r ‘;0 zgrs II”I veI;crnlce na VStr.”s l',[ne“ n ko za SirSe obmocje okoli Ojstrice nad Dravogradom. Nobena od stanovanjskih his ni blizje
0 ocgnl R?goﬂ S |5|Jo“celi) (_) I]:' elic EZ Lm c\j/.stran).JOJews |s§n Z_VO bz q od 500m od osi vsakega posameznega agregata, glede na dejanske (3D) razdalje.
prece) manjso propa.ga.cuo. Otvm ra zvox. Lu J? nao mo-qu O.Js:cnce ° _0 Upostevana je slovenska zakonodaja 0z. mejne vrednosti za industrijske vire hrupa za Ill.
zbolevali.. slabo spali, imeli ob¢utek glavobola in se odseljevali. Zal se veliko stopnjo varstva pred hrupom (Ldan,dop. = 58 dBA, Lve&,dop. = 53 dBA in Lnot,dop. = 48
ljudi posledic ne zaveda. Ta projekt tega zal ni vreden. dBA) SR ’ B B
Na podlagi pripombe se OP dopolni s prilogo, ki natan¢no prikazujejo razdalje naseljenih
hi$ do vsakega agregata. V tabelo se vkljucijo tudi podatki o imisiji hrupa za vse te
lokacije. Doda se grafi¢ni prikaz, kjer so natanc¢no prikazane dejanske (3D) razdalje za vse
stanovanjske hise v radiju (2D) 1000m in Planinski dom KosSenjak.
Vsebinsko so dopolnitve OP dodane kot priloga tem stalisS¢em.
4 |41 Strokovne Studije, ki se izvajajo velikokrat prezrejo specifike okolja, Podano je mnenje.

terena in mikro meteoroloske pojave, kot so vrtincenje vetra in
zastojne tocke mezo vetrnih vrtincev. Obmocje na katerem so v

Strokovna podlaga iz podrocja hrupa je bila izdelana v skladu s slovensko
zakonodajo.
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prostor umescene vetrne elektrarne VE Ojstrica je gledano iz vidika
aerodinamicne, meteoroloske in akustiéne znanosti potencialno Se
bolj obremenilno, kot pa so to nekompleksne ravnine ali linerani
grebenski sistemi.

Ce pogledamo strukturo grebenskega dela med Morijevim Vrhom,
Kosenjakom in vrhom (1255m nmv) nad kmetijo Ocko. Ta del
predstavlja obliko grebenskega kopita, ki ob specificnih smereh vetra
proizvaja zastojne tocke z mezo vrtinci (to so vrtinci srednje velikosti
- radij nekaj 100m). Te zastojne tocke z vrtinci kopicijo Siroko
spektralno in predvsem infra zvo¢no komponento, ter energijo
tlaénih sprememb (cca < 1 Hz - odvisno od frekvence vrtenja lopatic)
in jo kopicijo, ter potencirajo (kot akumulator energije). Prihaja
lahko tudo do resonancnih ojacitev in potenciranja zvoka zaradi
amfiteatri¢ne oblike grebena. Najbolj obremenjene kmetije v tem
primeru so lahko Ocko, Tratinek, Lovska koca, Planinski dom, Pogac
in ostale na tem podrocju. Velik vpliv bo zaradi zastojnih tock tudi na
vzhodnih grebenih pri kmetijah Pecovnik, Lonhtar in celotna dolina
Velka. Zal raziskav, ki bi bile izvedene v tako specifi¢nih reliefskih
podrocij ni, s tem pa so posledi¢no ljudje, ki Zivijo na taksnih
obmodjih podvrzeni manjsi zasciti stroke in zakonodaje, ki tega ne
predvideva.

Dokler Slovenija nima temeljite strokovne podlage na kateri bo
temeljil zakon, ki zadeva vplive vetrnih generatorjev na okolje in ljudi
z dolo¢enimi minimalnimi oddaljenosti domov je postavitev teh
elektrarn neustavna, nezakonita in predvsem do tamkajsnjih lokalnih
ljudi Zivljenjsko ogrozajoca.

Na obmocdju obravnave so bile izvedene meritve hrupa ob soasnem spremljanju
dejanskih meteoroloskih pogojev v specificnem okolju, znamenom ugotoviti, kako
se obstojeca raven hrupa ozadja spreminja glede na hitrost vetra. Na osnovi
izvedenih meritev hrupa v odvisnosti od hitrosti vetra se je dolocila funkcionalna
odvisnost ravni hrupa glede na hitrost vetra, katera je bila v nadaljevanju
uporabljena za pripravo generalizirane karte hrupa ozadja za SirSe obmocgje
obdelave.

Iz generalizirane karte hrupa je razvidno, da je obstojeci hrup zaradi vetra
znatnejsi na izpostavljenih visjih predelih Kosenjaka, kjer iz modela izhaja, da so
prisotne visje hitrosti vetra. Strokovna podlaga s podrocja hrupa, ki vsebuje tudi
generalizirano karto hrupa se nahajata na spletnih straneh DEM.

5/1

https://www.youtube.com/watch?v=CdqfV6 GK1E8 posnetek
prikazuje Sirjenje vrtincev na zavetrnih smereh vetrnic. To vrtinéenje
povzoca hitre in blage spremembe zracnega tlaka. Zamislite si da
Zivite v bliZini 500 do 1000m in ti vrtinci zadevajo v vaso hiSo. Ure in

ure, dneve in leta. Te tlacne spremembe vplivajo na notranje organe.

Najvedji vplivimajo na ravnotezni organ v usesu zaradi ¢esar so
ljudje ki Zivijo v blizini podvrzeni stanjem kot so slabost in
vrtoglavica. Popolnoma osnovne meritve ki prikazujejo fluktuacije
zra€nega tlaka, ki se generira pri prehodu lopatice mimo stebra
vetrnice na kar velikih razdaljah od vetrnic

Podano je mnenje.

Turbulence, ki jih povzroca prehod zraka preko lopatice rotorja (ki je podobne
oblike kot letalsko krilo), povzrocajo zmanjsanje izkoristka vetrne turbine in
posledi¢no zmanjSanje proizvodnje elektricne energije in povecanje obrabe
(staranje) samih lopatic. V interesu proizvajalca in investitorja je, da so te
zmanjsSane na minimum. To dosegajo z zmeraj boljSo obliko lopatic. Pri zasnovi
postavitve samih vetrnih agregatov v prostor, je potrebno upostevati, da ta
razdalja ni manjsa od tri kratnika premera rotorja. V tem primeru je vpliv
sprejemljiv, na razdalji vecji od pet kratnika premera rotorja pa iz tega vidika




https://www.youtube.com/watch?v=PYIrdUtFzBE. Zgoraj
omenjenim pojavom pravimo tudi infrazvok. Nedavno nam je v
Ljubljani predavala doktorica akusti¢éne znanosti iz Portugalske
https://youtu.be/ZXCZ30ykIrE Iz prve roke pove o meritvah
infrazvoka in novih senzorijih ki pravilno merijo intenztiteto
infrazvoka v enotah dB in in ne ve¢ v dBA. Nazorno in grafi¢no
prikaZe vpliv infrazvoka vetrnih elektrarn.Sam ne Zivim v blZini kjer
so nacrtovane elektrarne ampak sem zelo zaskrbljen za ljudi, ki tam
Zivijo in bodo tem podvrzeni. Upam da kapitalizem, ozkoglednost in
neizobraZenost ne unicita pravljicnega Zivljenja ljudi na nasi gori.In
pa Se en lep video tujih raziskovalcev in strokovnjakov
https://www.youtube.com/watch?v=ywWNx30Jyuo.

zanemarljiv. Prav tako je pas/cilinder turbulenc v visini rotorja, ki je v nasem
primeru 135 m (premer rotorja je 170 m, torej od 50 m nad tlemi do 220 m nad
tlemi) . Med drugimi meritvami meteoroloskih vrednosti na podrocju Ojstrice so
bile merjene tudi na Ojstrici (obdobje enega leta). Na lokaciji Se ni zgrajena
vetrna elektrarna in turbulence povzroca Ze sama topografija terena. lzmerjene
so bile tudi na visini 40 m nad tlemi in so znasale cca 18%. Z viSino seveda padajo.
Na zadevnem posnetku, na katerega se zapis sklicuje, je izdelan na ravni povrsini
morija, kjer so turbulence brez vetrne elektrarne zelo majhne in je tok zraka
prakticno laminaren, je vpliv vetrnih agregatov na modelu viden, na hribovitem
terenu pa je relativno manjsi, saj Ze sama topografija povzroca turbulence.

Iz strokovne podlage s podrocja hrupa, kjer je obravnavano Sirjenje hrupa zaradi
obratovanja vetrnic izhaja, da na stanovanjskih objektih mejne vrednosti hrupa
nikjer niso presezene oz. so dale¢ pod mejnimi vrednostmi v skladu s slovensko
zakonodajo. Pri strokovni podlagi s podroéja hrupa je bil upostevan 1/3 oktavni
frekvencni spekter, tako za samo vetrno elektrarno kot tudi za obstojeci hrup
ozadja, ki je posledica vetrovnih razmer na lokaciji KoSenjaka.

Glej tudi stalisce 4.

6/1

Objekti, ki so visji od dolocene visine morajo biti ponoci osvetljeni z
mocnimi rdecimi utripajo¢imi lu€mi. V¢eraj sem se peljal iz Avstrije.. 30 km
od Koralp in vetrnih elekrarn kjer me je zbodlo v oci sinhronizirano
izmenjajoce utripanje mocnih rdecih luci. Sedaj boste postavili 3 taksne
velikanke ljudem tik pred oci!?!. Potrebno je upostevati mnenje vsakrsnega
krajana v doloéeni blizini. Ce je proti en sam prebivalec na katerega ima
postavitev tega vpliv se tega projekta avtomasko ne sme izvesti. Skoda, ki jo
dozivljajo ti ljudje ni samo posledica mehanskih vzrokov ultrazvoka ampak
je tudi mocno psiholosko zaznamovana. Investitorji in mnogi ljudje se ne
zavedajo tudi kaksno Skodo lahko naredi takSen projekt. Na takSnih ruralnih
predelih pride do resocializacije in vzpostavitve novih odnosov med
sosednimi kmetijami. Ze sedaj opazam kako nastajajo sovrazno nastrojeni
odnosti med tistimi proti in tistimi ki so za (to je sicer pescica ljudi, med
njimi tudi predvsem tisti ki bodo dobivali rento, a bodo to v kratkem ¢asu
zelo obzalovali, ko bodo obdutili fizicne tezave kot so pomanjkanje spanca,
glavoboli, vrtoglavica in posledi¢no psiholoske tezave, ki bodo posledica
sestevka vseh prej omenjenih tezav).

Podano je mnenje.

Pri zaznamovanju tovrstnih objektov je potrebno upostevati predpise s podrocja varnosti
zraCnega prometa in sicer: 110. do 114. ¢len Zakona o letalstvu (Uradni list RS, $t. 81/10 -
UPB4 in 46/16; v nadaljevanju: ZLet) in Pravilnik o letalis¢ih (Uradni list RS, $t. 86/16), ki
doloca neposredno uporabo Certifikacijskih specifikacij (CS-ADR-DSN) Evropske Agencije
za varnost v letalstvu (EASA).

Skladnost z drzavnimi strateskimi nacrti in utemeljenost umescanja projekta je bila
preverjena Ze v Pobudi za pricetek drzavnega prostorskega nacrta. Mnenja, pripombe in
stalis¢a glede projekta se soocijo v razli¢nih fazah postopka drzavnega prostorskega
nacrtovanja (seznanitev javnosti in javna razgrnitev), pri tem pa ima vsak posameznik
pravico podati svoje mnenje. Prispele pripombe morata koordinator in pobudnik
obravnavati spostljivo in enakovredno.



https://www.youtube.com/watch?v=PYIrdUtFzBE
https://www.youtube.com/watch?v=ywWNx3OJyuo
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Slovenija je drzava, ki je popolnoma neprimerna za umescéanje
vetrnih elektrarn. Preverite dolgoro¢no povprecje hitrosti vetra na
visini 50m nad tlemi. Tukaj je povezava Analize uradne meteoroloske
sluzbe
https://meteo.arso.gov.si/uploads/probase/www/climate/image/sl/
by variable/wind/mean-annual-wind-speed 50-m 94-01.png. Tukaj
pa si preverite kaksne so izhodne modi standardne vetrne elektrarne
z nazivho mocjo 2MW. https://www.researchgate.net/figure/Power-
curves-vs-rotational-speed-for-wind-speed-range-from-5-to-10-m-

s figd 326693404. Torej pri povprecnih hitrostih, ki so na lokacijah
KosSenjaka so moci 10x manjse od nazivnih, Tako da, zavajanje, koliko
gospodinjstev bo letno pokrilo to polje elektrarn ni primerno.

Podano je mnenje.

Za podrocje Slovenije je narejeno vec kart vetrnega potenciala in iz vseh izhaja,
da vetrni potencial na dolocenih lokacijah obstaja. Na sami lokaciji VE Ojstrica so
bile izvedene meritve vetra v ¢asu trajanja od 15. maja 2013 do 15. maja 2014.
Presojo o energetskem potencialu vetrne elektrarne je izvedel akreditiran
izvajalec skladno s standardom SIST_EN_61400-12. Ob ustreznem vetrnem
potencialu je investitor izvedel tudi osnovno prostorsko preveritev, preden je
sprejel odlocitev o pricetku pobude za drZzavno prostorsko naértovanje.

Primerjalni podatek o tem, koliko gospodinjstev v Sloveniji pokrije to polje, je
izraCunan iz statisticnega podatka o povprecni porabi elektri¢ne energije in
ocenjene letne proizvodnje VE Ojstrica.

8/1 Prosim Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo (Ali agencijo za Podano je mnenje.
okolje in prostor, oz drugo kompetentno institucijo) da nam Za presojanje o sprejemljivosti vplivov naértovanih ureditev na ljudi in okolje in
predstavi njihove Studijo o vplivih vetrnih elektrarn na ljudi in kakSne | ugotavljanje skladnosti z veljavno zakonodajo so pristojni drzavni nosilci urejanja
razdalje so tiste, ki so varne za bivanje odraslih ljudi in predvsem prostora. Za podrodje zdravja ljudi je pristojno ministrstvo, ki je pristojno za
OTROK. Kako je z zakonodajo pri nas? Zakaj je ni? Ali ima infrazvok zdravje, skupaj s svojimi strokovnimi sluzbam (trenutno je to Nacionalni institut
vpliv na razvoj otrok, njihov spanec in mentalne sposobnosti? Ali za javno zdravje). Nosilci urejanja prostora na zagetku postopka priprave DPN
obstajajo Studije, ki prikazujejo indirektni vpliv postavitve elektrarn podajo smernice za naértovanje, tekom postopka se z njimi po potrebi izvajajo
na psihofizi¢no stanje ljudi? Primer: Nekateri lokalni prebivalci so usklajevanja, pred sprejemom DPN pa podajo mnenje k predlogu le tega.
lahko mocno prizadeti ob takSnem posegu v njihovo okolje. Dnevno | Smernice za pripravo DPN je pripravil Nacionalni laboratorij za zdravje, okolje in
Zivijo z mislijo o tem posegu... so nervozni, ta vpliv se prenaSa naprej | hrano, ki je v njih predpisal, da je zaradi predvidene gradnje VE na Ojstrici treba
na druge ¢lane druZine, otroke... Verjamem, da ni strokovnjaka, ki bi | preveriti daljinske vplive zaradi hrupa med gradnjo zaradi transporta in izvajanj
naredil takSne analize. Za te analize ni interesa in ni kapitala. Dnevno | gradbenih del ter med obratovanjem zaradi obratovanja vetrnih elektrarn.
pa smo pri¢a zgodbam ljudem, ki ob teh elektrarnah Zivijo. Zame so Vplivi hrupa so bili v skladu z veljavno zakonodajo preverjeni in ovrednoteni v OP,
to popolne analize, ki pretehtajo vsakrSno »strokovno« mnenje. ki je bil posredovan v pregled vsem varstvenim NUP, ki so ugotovili, da so bili
vplivi ustrezno obravnavani in da je OP ustrezno. Mnenje na predlog DPN bo
pridobljeno v nasledniji fazi, ko bodo nosilci urejanja prostora ugotaviljali, ¢e so
vplivi plana sprejemljivi.
Glej tudi stalisce 9.
9/1 V kolikor sem seznanjen o sami izgraditvi vetrnih elektrarn na Ojstrici | Podano je mnenje.

sem oddaljen slabih 700 m. Vprasam vas, na podlagi ¢ega mi lahko
zagotovite, da ne bo negativnega vpliva na moje zdravje in mojo
kmetijo. Jaz tem gradnjam odlocno NASPROTUJEM.

OP se dopolni s prilogo v kateri so podatki, ki natan¢no prikazujejo razdalje
naseljenih his v radiusu do 1000m od vsakega agregata in pri¢akovan nivo hrupa.
Podrobno je dopolnitev pojasnjena v stalis¢u 3.




V OP in ostalih strokovnih podlagah za potrebe umeséanja VE Ojstrica s
pripadajoco infrastrukturo v prostor so obravnavani naslednji dejavniki tveganja
za zdravje ljudi: kakovost zraka, pitna voda, hrup, elektromagnetno sevanje in
svetlobno onesnaZenje. Za vse navedene dejavnike so bile izdelane posebne
strokovne podlage. Za ¢as gradnje je bil v dodatnih strokovnih podlagah obseg
vpliva onesnazenosti zraka in Sirjenje hrupa preverjen s pomocjo modelnih
izraCunov. Faza gradnje je bila vklju¢ena tudi v Analizo tveganja za onesnaZenost
podzemne vode.

Noben vpliv na zastavljene cilje navedenih dejavnikov v OP ni ocenjen kot
nedopusten. Za zmanjsanje vplivov na varstvene cilje navedenih dejavnikov
tveganja za zdravje pa so v OP in pripadajocih SP opredeljeni ucinkoviti, za
investitorja obvezujoci omilitveni ukrepi, ki jih povzema Osnutek uredbe o DPN.
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Na podlagi cesa mi lahko zagotovite negativen vpliv na zdravje in
kvaliteto zdravja v mojem okolju? Ali pomislite na varnost Zivali? Na
podlagi ¢esa mi lahko zagotovite, da ceste nam ne bodo unicene?
Kako nam boste zagotovili, ¢e slucajno vetrnica pride do pozara, ce
smo varni? Gasilski dom je oddaljen 18 km.

Pripomba se delno uposteva.

Zdravije: glej stalisce 9.

Zivali: Skladno z zakonodajo se v OP obravnavajo tudi vplivi na varstvene cilje
narave, torej tudi na prostoZivece Zivali. V OP za VE Ojstrica je posebna pozornost
namenjena varstvu divjadi, ptic in netopirjev. Za te skupine Zivali so bile izdelane
posebne strokovne podlage in opredeljeni so ustrezni omilitveni ukrepi. Zadostna
oddaljenost VA od evidentiranih rastis¢ divjega petelina in gozdnega jereba,
sanacija poskodovanih habitatov ter omejeno delovanje VA v ¢asu najvecjih
aktivnosti netopirjev bosta preprecila Skodljiv vpliv na te vrste. Ucinkovitost
ukrepov bo spremljana z monitoringom. Zagotovljeni bodo pogoji, da bodo vrste
in Stevilénost divjadi ohranjene.

Ceste: 1z Uredbe o DPN izhaja obveza investitorja, da pred pricetkom del naredi
posnetek nic¢elnega stanja cest, ki se jih med gradnjo uporablja za prevozne poti
na gradbisca, poskodbe pa po gradnji odpravi in ceste povrne v enako stanje in
kakovost, kot je bilo pred gradbenim posegom. Iz tega izhaja, da bodo med
gradnjo uporabljane ceste po koncani gradnji VA obnovljene, njihovo stanje bo v
vecini primerov celo boljse od obstojecega stanja.

Pozar: 1z OP in pripadajoce strokovne podlage izhaja, da je lokacija DPN srednje
izpostavljena podnebnim tveganjem. Najvecje tveganje za delovanje vetrnic
potencialno prinasata Zledolom (srednja verjetnost, srednje velike posledice),
sledijo naravni pozari (majhna verjetnost, velika posledica). Nekoliko manjse
tveganje (srednja verjetnost, srednje posledice) predstavljajo viharni dogodki z
mocnim vetrom, ki lahko zacasno ustavijo proizvodnjo in omejijo fizi¢ni dostop do




VE, vendar ne povzrocijo SirSih posledic. Ostala tveganja kot so udar strele,
izjemni nalivi, poplave in vrocinski valovi ne predstavljajo veéjega neobvladljivega
tveganja in jih je moZno z veliko verjetnostjo omiliti z ustreznim projektiranjem.

PoZarna varnost v vetrnih turbinah v Evropi je klju¢nega pomena, saj lahko pozari
v vetrnih agregatih povzrocijo resne poSkodbe na samem vetrnem agregatu in v
okolici. V Evropi se poZarna varnost v vetrnih agregatih ureja predvsem prek
naslednjih standardov in smernic:

1. IEC 61400-1: Mednarodni standard IEC 61400-1 doloca zahteve za
nacrtovanje vetrnih turbin, vklju¢no s poZarno varnostjo. Ta standard zajema
razlicne vidike, kot so materiali, zasnova, zascitne naprave in postopki za
preprecevanje in obvladovanje pozarov.

2. EN 50308: Evropski standard EN 50308 doloca zahteve za zas¢ito pred
pozarom v vetrnih turbinah. Ta standard vkljuCuje zahteve za nacértovanje,
izdelavo, obratovanje in vzdrZevanje vetrnih turbin, da se zagotovi ustrezna
poZarna varnost.

3. Certifikacija in Preskusanje: Vetrne turbine morajo biti certificirane in
preskusene v skladu z ustreznimi standardi, da se zagotovi njihova poZarna
varnost. To lahko vklju€uje preskusanje materialov, sistemov za zaznavanje in
gasenje poZara ter drugih varnostnih komponent. lzda se certifikat ki zagotavlja
skladnost z zgoraj omenjenima standardoma.

Pozarna varnost v vetrnih turbinah v Evropi je urejena s kombinacijo
mednarodnih, evropskih in nacionalnih standardov ter smernic.

Na podlagi zgornjih navedb je v OP naveden obvezujo¢ omilitveni ukrep, da je v
nadaljnjih fazah nacrtovanja (v fazi PZI) potrebno v sodelovanju z lokalnimi
gasilskimi enotami izdelati pozarni nacrt, ki bo uposteval obstojece razmere. V
dopolnitvi OP bo k navedenemu omilitvenemu ukrepu dodano posebno
opozorilo, da je pri izdelavi poZarnega nacrta potrebno posebno pozornost
nameniti preverbi pravocasne dostopnosti ter zagotoviti ustrezne ukrepe (npr.
dezurne sluzbe v suhem vremenu). Ustrezno se dopolni tudi osnutek Uredbe o
DPN.
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Na podlagi cesa lahko zagotovite, da vetrnice ne bodo poslabsale
kakovosti bivanja?

Ali lahko zagotovite, da ne bo ogroZen nas lastni vodni vir, ki je
oddaljen 400m?

Pripomba se delno uposteva.
Glede kakovosti bivanja glej stalisc¢e 9.




Na podlagi ¢esa doloéite minimalno razdaljo do bivalis¢a?

Kako dolocite minimalno razdaljo od izobrazevalnih ustanov (vrtec,
Sola sta oddaljena le 1200m).

Kako boste v primeru pozara ali druge nesrece zagotovili hitro
pomoc, saj bodo vetrnice oddaljene ca 17 km od najblizje gasilske
postaje. Na podlagi €esa ste intervencijsko pot oznacili kot kratko?
Kaj souporaba obcinske ceste pomeni za dnevne migrante, ki se
vozijo v sluzbo?

Ali lahko zagotovite, da bo cesta po posegu vrnjena v prvotno
stanje?

V okviru strokovne podlage vpliva na podzemne vode so bili obravnavani vsi
uradno evidentirani vodni viri v SirSem obmocju, ki je nazorno prikazano v OP in
obravnava tako zasebne vodne vire, kot vire, ki so namenjeni javni oskrbi s pitno
vodo.

Za konkreten odgovor na vprasanje glede specificnega vodnega vira, bi morali
poznati njegovo lokacijo in podatke, ki so navedeni v veljavnem vodnem
dovoljenju (Stevilka, veljavnost dovoljenja, vrsta zajetja, raba vode, maksimalni
trenutni odvzem, maksimalni dnevni/letni odvzem vode).

Glede razdalje od stavb - glej stalis¢e 3 in 9 in Prilogo stalis¢em.

PoZar: glej stalisce 10.

Dnevni migranti: Izdelan je elaborat ureditve gradbisca, ki vkljucuje prikaz
transportnih poti, lokacijo gradbis¢, opredeljuje faznost gradnje in je bil javno
razgrnjen. V fazi gradnje bodo zagotovljeni vsi ukrepi za prometno varnost vseh
udeleZencev v prometu, zagotovljena bo dostopnost do stanovanjskih objektov,
gozdnih in kmetijskih zemljiS¢. Gradnja bo zaklju¢ena v najkrajSem moznem ¢asu,
predvidoma bodo vsa dela kon¢ana v 18 mesecih, ob tem da se bo v zadnjih 4
mesecih izvajala montaza vetrnih agregatov, katerih deli se bodo transportirali po
dostopni cesti iz Avstrije .

Ceste: glej stalis¢e 10 — CESTE.
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Moti me to, da ni¢esar ne vemo, saj naj bi vetrnica stala tudi na
nasem zemljiS$€u, Se nihce ni prisel do mene. Nismo izvedeli
rezultatov meritev hrupa, ki so jih izvajali pred tremi leti. Kdo bo
urejal promet v ¢asu izgradnje? Kdo bo uredil cesto, ki bo unicena
po koncu gradnje in kako bo to vplivalo na Solo?

Pripomba se delno uposteva.

Z lokalno skupnostjo in delezniki je ves ¢as korektno potekala proaktivna in
reaktivna komunikacija. Lokacije vetrnih agregatov so za fazo DPN dolo¢ene v
toleranci nekaj metrov, natan¢na mikro-lokacija stojis¢a pa bo dolocena Sele v
fazi izdelave dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja. V postopku
drzavnega prostorskega nacrtovanja se lokacija spreminja na podlagi rezultatov
strokovnih podlag in $tudije variant (utemeljitev resitve). Sele sprejeta Uredba o
DPN za investitorja pomeni koncno sprejemljivost projekta v prostoru in tako
kljuéni mejnik za pri¢etek urejanja pravno-formalnih razmerij z lastniki zeml;jis¢
(odkupi, sluznosti). Trenutno je bil javno razgrnjen osnutek Uredbe o DPN.
Zaradi zgoraj navedenega bo investitor podal vsa pojasnila in konkretne predloge
lastnikom zemljis¢, na katerih so predvidena stojisca vetrnih agregatov po analizi
vseh prispelih pripomb in predlogov iz javne razgrnitve in sprejetju DPN.
Rezultati meritev hrupa so prikazani v strokovni podlagi za hrup, ki je bila
skupaj z ostalim gradivom javno razgrnjena. Rezultati so bili predstavljeni tudi
na javni obravnavi. Glej tudi stalisce 3 in 9 ter prilogo staliS¢em.




Glede urejenosti prometa v ¢asu gradnje ter nacin ureditve cest po izgradnji:
glej stalisSce St. 10 — CESTE.
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Moti me pristop izvajalca. Ne izvemo nicesar razen, kar izvemo iz
javnosti. Do nas Se ni prisel nihce Ceprav bo vetrnica stala tudi na
nasi zemlji, v nasi bliZini. Tak grob poseg v naravo ni sprejemljiv, prav
tako promet v ¢asu izgradnje. Kako se pa bomo mi peljali? Kdo bo
poskrbel za naso varnost?

Pripomba se delno uposteva.

Komunikacija z lastniki - glej stalis¢e $t. 12.

Izdelan je elaborat ureditve gradbisca, ki vkljucuje prikaz transportnih poti,
lokacijo gradbis¢, opredeljuje faznost gradnje in je bil javno razgrnjen.

Obravnava tudi urejenost prometa v ¢asu gradnje ter nacin ureditve cest po
izgradnji. Za varnost lokalnih prebivalcev kot vseh drugih deleznikov bo ves ¢as
poskrbljeno, skladno s cestno prometnimi predpisi in predpisi s podrocja urejanja
gradbisc in gradbiscnih poti. Glej tudi stalis¢e 10 — CESTE.

Narava: Skladno z zakonodajo se v OP obravnavajo tudi vplivi na varstvene cilje
narave, tako za biodiverziteto ( rastlinstvo in Zivalstvo), kot za obmocja kjer so
opredeljeni posebni rezimi varstva narave. Za potrebe umescanja VE Ojstrica v
prostor so bili tudi z vidika rastlinstva izdelane posebne strokovne podlage
(kartiranje habitatnih tipov, popis redkih in ogroZenih rastlinskih vrst) ter
opredeljeni ustrezni omilitveni ukrepi, s katerimi bo zagotovljeno, da bodo redke
in ogroZene rastlinske vrste na obmocju KoSenjaka ohranjene. Glej tudi stalisce
10 ZIVALI.
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Seznanjen sem z izgradnjo veternih elektrarn. Za to izgradnjo sem
absolutno nasproten.

Na podlagi ¢esa nam zagotavljate, da ne bo ogroZen nas lastni vodni
vir?

Na podlagi ¢esa nam zagotovite, da ne bojo uni¢ene nase ceste po
katerih se vozimo v sluzbo? Na podlagi ¢esa zagotovite, da ne bo
unic¢en nas gozd in nas kraj?

Pripomba se delno uposteva.

V okviru strokovne podlage vpliva na podzemne vode so bili obravnavani vsi
uradno evidentirani vodni viri v SirSem obmocju, ki je nazorno prikazano v OP in
obravnava tako zasebne vodne vire, kot vire, ki so namenjeni javni oskrbi s pitno
vodo. Za podajo informacije glede vpliva na specifi¢ni vodni vir, moramo poznati
njegovo lokacijo in podatke, ki so navedeni v veljavnhem vodnem dovoljenju
(Stevilka, veljavnost dovoljenja, vrsta zajetja, raba vode, maksimalni trenutni
odvzem, maksimalni dnevni/letni odvzem vode).

Ceste: glej stalis¢e 10

Gozd: 1z OP in pripadajocih SP izhaja, da bo zaradi vseh posegov skupaj trajno
izgubljenih cca 7,85 ha gozdnih povrsin, kar ne bo vplivalo na razvoj gozdarstva.
Nadomestilo posameznikom bo ustrezno ovrednoteno (placila nadomestil na
podlagi uradnih cenitev).

Kraj: Vetrni agregati so locirani izven obmocij strnjene poselitve.
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15 | 15/1 Oglasam se vam zaradi razgrnitve plana za gradnjo vetrnih elektrarn na Pripomba se delno uposteva.
Ojstrici v obcini Dravograd. Asfaltiranje: Predlog za asfaltiranje ceste mimo kmetije (ki se nahaja izven
Sem Rus Marjan in z druzino zivimo na kmetiji, ki je ena od najblizjih obmogja DPN) se smiselno uposteva v naslednji fazi po sprejemu DPN, v fazi
vetrnim elektrarnam. Nasa druzina ne nasprotuje izgradnji elektrarn. izdelave projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja. V uredbo o DPN (37. &len
!mel.i. pa bi pekgj pr(.adlogo.v za katere bi vas prosili, da jih upostevate pri | y,qatne obveznosti) se vkljuci obveza za izdelavo podrobnega naérta organizacije
izdaji dovoljenja za izgraditev. . , 5 o gradbis¢a, ki mora upostevati strokovni podlagi — Elaborat ureditve gradis¢a in
(?) Da.lnvvestltor pred gradnjo asfaltlr:a ceito m|'r'n(? nase kmetije, to je Oceno emisije razpréenih delcev PM10.
cirka tiso¢ metrov. To pa zato, ker nasa hisa stoj tik pod glavno cesto na dskodnine: Obcina bo prejemala nadomestilo za izrabo prostora za proizvodno
kateri se bo zaradi gradnje promet zelo povecal s tem pa tudi OdSkodnine: p y Y . P Y . P .
dvigovanje prahu iz makadamske ceste na nase dvorisce on objekte, ki n.apravo na veter kar ureja ZSROVE v %1. ¢lenu. Moreb|tn'e od_f,kodm.ne |'n rente
tam stojijo. niso predmet prostorsk?ga.akta. Sprejeta ure'dba o DPN jeza |n'vest|VtorJa. .
(2) Da bi prebivalci bliznjih kmetij dobili odSkodnino oziroma rento. ustrezna podlaga za .urejan'Je pra}’”o ff)rmalnlh'razmerlj ff‘j'k“p" S|UZ!’]0$tI ipd.),
(3) Da se omogogi priklop soncnih in malih vetrnih elektrarn na omrezje, | M2 podlagi katerega investitor pristopi do lastnikov zemljis¢, na katerih so
ker sedaj zaradi preslabih elektri¢nih vodov ni mogoge. nacrtovane ureditve. Tako se s posameznimi lastniki uredijo pravno formalna
Podal pa bi e osebno mnenje o peticiji krajanov. Z njo se sploh ne razmerja (pogodbe o odkupu, sluznosti, letnem nadomestilu), ki investitorju
strinjam , kot prvo je civilna inicijativa z zbiranjem podpisov zavajala omogotijo pridobitev dovoljenja za gradnjo (dovoljenje za gradnjo ni predmet
krajane. Razlagali so jim, ¢e bodo proti izgradnji elektrarn, bo jim DPN).
investitor ponudil ve¢ denarja. Zato mislim, da so ti podpisi, kateri tudi | Priklop male SE ali VE na omreZje je odvisen od zmogljivosti omre7ja, ki je na
niso overjeni na upravni enoti skoraj ni¢ vredni. Civilna inicijativa pa se obravnavanem obmodju v lasti distribucijskega omreZja Elektro Celje in ne more
je preimenovala v krajane. Najbolj proti gradnji pa so vikendasi, saj jim biti predmet obravnavanega DPN. Nacrtovana vetrna elektrarna Ojstrica je s
naj bi zaradi vetrnih elektrarn padla cena nepremicnin. priklju€nim kablovodom neposredno povezana v stikaliS¢e RTP Dravograd in nima
Zanima me pa Se, kako so se vikendasi na vikendih prijavili stalno povezave z obstoje¢im distribucijskim vodom.
prebivalis¢e ¢eprav tam redno sploh ne Zivijo. Placali pa tudi niso
nobenih prispevkov, kot so komunalni prispevek, gradbeno dovoljenje V nadaljevanju je podano mnenje krajana.
in tako naprej, sedaj pa so najbolj zavedni krajani. Ker el. energijo vsi
potrebujemo mislim, da bi lahko dovolili izgradnjo vetrnih elektrarn. Pa
Se to po grebenu Kosenjaka na Avstrijski strani bo tudi zgrajenih kar
nekaj veternic. Od nasih oddaljene le nekaj sto metrov. Avstrijske pa ne
bojo motile nobenega pa tudi na zdravlje Ojstricanov ne bodo vplivale.
Tako meni civilna iniciativa in njen predsednik.

16 | 16/1

Na podlagi cesa mi lahko zagotovite, da se veternica oddaljena 700m
ne bo slisal zvok?

Zakaj bi postavljali veternice na Ojstrici, ko je edina vas polna
aktivnih kmetov? Veternice ne spadajo na veliko nadmorsko visino.
Na podlagi cesa mi lahko zagotovite, da Zivali ne bodo ogrozene
okoli veternice?

Pripomba se delno uposteva. Glej priloge k staliScem — Dopolnitve OP.
2Zvok: Uredba, ki doloc¢a mejne vrednosti kazalcev hrupa, za industrijske vire
hrupa (op. med katere se pristevajo vetrne elektrarne) predpisuje mejne
vrednosti in sicer za lll. stopnjo varstva pred hrupom: Ldan,dop. = 58 dBA,
Lve¢,dop. = 53 dBA in Lnoc¢,dop. = 48 dBA. To NISO sliSne meje, ampak mejne
vrednosti s katerimi vir hrupa lahko obratuje. Pri tem velja, da je v okolju v ¢asu
obratovanja vetrnic prisoten tudi hrup zaradi vetra (imenovan hrup ozadja). Hrup
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Zakaj zelite na nasem kraju graditi veternice, ¢e lahko gradite na
vasSih drzavnih lasten. Kaj so vzroki, da se pritoZzujem nad
veternicami?

(1) Vodovarstvena obmocja: V tem mirnem kraju so voda, ne le
navadna ampak Cista, lepa, pitna voda, ki je namenjena ljudem, ki
tukaj zivijo. S tem pocetjem, ki ga Zelite narediti z veternicami je
absurd. S tem bi uni¢ili $e en vir. Ze tako pravijo, da je e samo 1%
pitne vode in ucitno se ne zavedate, da glih tako vse to
vodovarstveno obmocje v ta %. To obmocje je treba_zavarovati ne pa
odstraniti ali pa dati v korist veternicam, ker je preprosto neumno.
(2) Gozdovi: Na projektu je napisano, da bi se izvedel golosek za to
veternico in to celih 8 ha gozda. Zakaj? Sedaj trenutno smo 3. drzava
v Evropi z 61% gozda. Zelimo si tudi biti 1. drZava z najve¢
poras¢enimi obmocji v Sloveniji. S tem vasim dejanjem ne bote prisli
daleg, $e bolj bi padli na niZjo letvico. Zalostno je, da ne naredite
tega na vasi drzavni lasti, ki ga imate. Npr. kakSna rusevina, ki je bila
vcasih kak$na stavba, bi lahko bila tam postavljena veternica, lahko
kje na kaksnem betonu ali kje na kak§nem obmocju, ki ga imate, ki ni
naseljen. Se zavedate kaj bi vi naredili s tem pocetjem Zivalim, ki
Zivijo v tem gozdu, ki ga nameravate posekati? ostali brez svojega
habitata. To ni prav, da nekomu odvzamete dom, ki Zivi v njem.

(3) Travniki: Na travniku bi naredili eno veternico in sem kmetu dali
deleZ denarja, ki mu pripada. Ampak to ni tako enostavno kot se
vam zdi. Kmeti bi ostali brez travnika in kaj bi potem kosili ali bi imeli
zadosti hrane za zZivali, ki jih imajo. Kmet mora glih tako narediti
ozimnico govedu. Ce bi vzeli en travnik je to glih tako kot bi jim vzeli
ven iz ozimnice za 3 mesece naprej. To je Cist enostavno nekomu
ponuditi denar odskodnine za travnik ampak potem je problem ko
trave ni da bi kosili, ker trava tudi Ce je pognojena 2 krat na leto ne
raste tako hitro tako kot vi mislite. Zacnite ravnati tako kot je treba
in BREZ VETERNIC NA OJSTRICI!

ozadja je vedji ob vedjih hitrostih vetra in je odvisen tudi od vegetacije v okolici
tocke opazovanja in od naravnih (oblikovanost povrsja, prisotnost skalnih gmot,
...) in umetnih ovir (objekti).

OP se dopolni s prilogo, v kateri so natan¢no prikazane razdalje naseljenih his v
polmeru do 1000 m od vsakega agregata. Podrobno je dopolnitev pojasnjena v
Staliscu 3.

Kmetije: 1z OP izhaja, da so nac¢rtovane ureditve predvidene v gozdnem zemljiscu,
le v minimalnem potrebnem obsegu, za izvedbo kablovoda, pa posegajo tudi na
kmetijska zemljis¢a. Izvedba kablovoda ne predstavljajo dejanske izgube
kmetijskih zemljis¢, saj se po koncani gradnji obstojeca kmetijska raba lahko
nadaljuje.

Zivali: Vetrni agregati so locirani na obmoc¢ju gozdnih povrsin, ki za domace Zivali
niso aktualne. Skladno z zakonodajo se v OP obravnavajo tudi vplivi na varstvene
cilje narave, torej tudi na prosto Zivece Zivali. Glej tudi stalis¢e 10 ZIVALI.

Lastniki zemljis¢: Pri identificiranju lokacij za nadaljnje nacrtovanje so v zacetni
fazi upostevani vetrni potencial, vpliv na zdravje prebivalcev, ter okoljski,
prostorski, funkcionalni in ekonomski vidik, medtem ko se lastnistvo zemljis¢ v tej
fazi $e ne obravnava. Sele sprejeta Uredba o DPN je za investitorja ustrezna
podlaga za urejanje razmerij z lastniki zemljis¢.

Vodovarstvena obmocja: Podano je mnenje. Zaradi posega v vodovarstveno
obmocje je bila v okviru strokovnih podlag izdelana analiza tveganja za
onesnazenje podzemne vode. V dokumentu je bil preucen vpliv vetrnih elektrarn
in dostopnih cest v ¢asu gradnje in obratovanja. Podani so bili obSirni ukrepi za
preprecevanje vpliva, ki so Ze vkljueni v Osnutek DPN, ki je bil javno razgrnjen.
Nekatere predvidene ureditve, predvsem na dostopnih cestah so trajne in
predstavljajo izboljSavo obstojeCega stanja na tem obmocju.

Gozdovi: Iz OP ter iz loCeno izdelanih strokovnih podlag, v katerih je bilo
obravnavano gozdarstvo izhaja, da izgubljene gozdne povrsine ne bodo vplivale
na razvoj gozdarstva. Proizvodne funkcije gozdov bodo ohranjene v obsegu, ki bo
zagotavljal trajnostni razvoj gozdov. Nadomestilo posameznikom bo ustrezno
ovrednoteno.

Travniki: Podano je mnenje. Obravnavani vetrni agregati niso umesceni na
travnate povrsine.
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Po pregledu predloga DPN za umestitev vetrnih elektrarn na
obmocje Ojstrica smo spodaj podpisani odlo¢no PROTI postavitvi
vetrnih elektrarn (v nadaljevanju VE) na to podrocje. Spodaj

Pripomba se ne uposteva.
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navajamo argumente in pojasnila, zakaj se umestitve VE v to
obmocje ne sme izvesti.

Znizana kvaliteta bivanja na obmocju Ojstrice in Dravograda

Z umestitvijo VE na obmocje Ojstrice bi se zniZala kvaliteta bivanja
okoliskih prebivalcev in obéanov obcine Dravograd. Hrup nizkih
frekvenc in visokih amplitud je glede na Stevilne studije ponoci
neznosen in se mu ni mogoce izogniti. Hrupa nizkih frekvenc, ki ga
povzrocajo VE trenutna zakonodaja ne opredeljuje kot negativnega,
saj na tem podrocju nimamo veliko izkusen;j. V ostalih evropskih
drzavah Ze prihaja do rusitev VE iz tega naslova, saj je bilo bivanje v
njihovi blizini nemogoce. To obmocje Dravograjéanom predstavlja
namrec oazo miru, kamor se pridemo spociti in nauZiti neokrnjene
narave. Z umestitvijo VE v to obmocje bi Dravograd izgubil
pomembno rekreativno naravno obmocje.

Kvaliteta bivanija je v OP in strokovnih podlaga obravnavana v okviru zastavljenih
ciljev za dejavnike tveganje z vidika zdravja ljudi (kakovost zraka, pitna voda,
hrup, elektromagnetno sevanje in svetlobno onesnazenje). Noben vpliv na
zastavljene cilje navedenih dejavnikov v OP ni ocenjen kot nedopusten. Glej tudi
stalis¢e 9. Za ¢as gradnje je bil v dodatnih strokovnih podlagah obseg vpliva
onesnazenosti zraka in emisij hrupa preverjen s pomocjo modelnih izraCunov.
Faza gradnje je bila vkljucena tudi v Analizo tveganja za onesnaZenost podzemne
vode. Za zmanjsanje vplivov navedenih dejavnikov tveganja za zdravje pa so v OP
in pripadajocih SP opredeljeni ucinkoviti, za investitorja obvezujoc¢i omilitveni
ukrepi, ki jih povzema Osnutek uredbe o DPN.

Hrup: glej Stalisce 3, 4 in 5.

Narava: glej Stalisce 10, 13, 14

Rekreativno naravno obmodje:

S predvidenimi ureditvami so upostevane usmeritve za razvoj v krajini, ki jih je
Obcina Dravograd sprejela v svojem obcinskem prostorskem nacrtu (OPN). V
skladu z veljavnim OPN se na obmocjih Kosenjaka, Pohorja, Selovca, Strojne in ob
Dravi z znalilnimi naravnimi kakovostmi nadrtuje prilagojene, nemnozZi¢ne in
neagresivne oblike turizma in rekreacije v naravnem okolju, pri ¢emer se turisticno
in rekreacijsko infrastrukturo praviloma zagotavlja v poselitvenih obmocjih v
skladu z varstvenimi rezimi. Tako Obcina razvoj turizma usmerja v obmocja z vecjim
turistiénim potencialom: staro mestno jedro Dravograda, vaska jedra Crneg,
Libeli¢, Trbonj in druga naselja s potenciali za razvoj turizma in prostocasnih
dejavnosti. Pocitniska naselja so predvidena na GoriSkem vrhu, Sv. Danijelu, Sv.
Duhu in na Libeliski Gori, katerim se z umestitvijo ureditev izognemo.

Glede na podatke analize vplivov na krajino bo VE Ojstrica v ozje obmocje vnesla
novo, zelo vidno izpostavljeno dominanto, ki bo vidna iz vecine celkov, kjer so tudi
bivalni objekti. VE bo tako v kontrastu s tradicionalno krajino ter relativno obstojno
rabo (celki), ki so prepoznaven krajinski vzorec in bo spremenila znacaj te krajine,
vendar je vpliv ocenjen kot sprejemljiv. Iz izdelanega modela vidnosti tudi izhaja,
da se najbolj atraktivni pogledi na tem obmocju odpirajo stran od VE (pogledi v/¢ez
dolino), z rekreacijskih poti v gozdovih pa VE zaradi viSine dreves ve¢inoma ne
bodo vidne.

Poleg tega se s predvidenimi ureditvami ne posega v planinske poti ali drugo
rekreacijsko infrastrukturo oz. obstojece rekreacijske ureditve, bodo pa urejene
ali utrjene poti za vzdrzevanje VE, ki bodo lahko sluzile tudi rekreaciji.

13




Ocenjeno je, da se z na¢rtovanimi ureditvami dostop do zelenega zaledja
Dravograda ne poslabsuje (celo nasprotno), prav tako se z ureditvami bistveno ne
vpliva na potencial za rekreacijo v naravnem okolju

17 | 17/2 Nedopusten trajen poseg v neokrnjeno naravo Ojstrice Pripomba se ne uposteva.
V trenutnem predlogu DPN so na obmocju Ojstrice predvidene tri Narava, Rastlinstvo, Zivalstvo, Gozd - Podano je mnenje, glej tudi Stalis¢e 10, 13,
VE. Umesc¢ene so na podrocje, kjer se sedaj nahaja neokrnjen gozd, 14.
poln razli¢nih lisajev, mahov, borovnicevja, velikih mravljis¢ in Hrup med gradnjo in obratovanjem je podrobno obravnavan v posebnih
visokogorskih smrek (priloZzene fotografije). Gozd je dom razli¢nih strokovnih podlagah. V posebnih strokovnih podlagah so obravnavani vplivi tudi
divjih Zivali in tudi ogroZzenega divjega petelina. Za umestitev in na vse ostale dejavnike okolja.
vzdrZevanje VE se predvideva gradnja 7 m Siroke ceste v skupni Motnji vsakodnevnega ritma Zivali, ki jo povzroda gradnja se ne bo dalo povsem
dolzini 3km - profilirane nosilnosti za 20 osno prikolico in vsaj 200 izognit. Vpliv bo zacasen, omilil se bo z ustrezno izbiro ¢asa in nadina izvajanja
ton teZak tovor z opornimi zidovi na vsekih v teren na spodnji strani | gradbenih del. V fazi obratovanja na obmo¢ju VA (razen ob vzdrzevalnih delih)
5 m na zgornji pa kar 8m. Tak$na umestitev predstavlja hud poseg v | praviloma ne bo prisotnih delovnih strojev, niti delavcev.
trenutno neokrnjen gozd in pomeni trajno izgubo vsaj 8 hektarjev Divji petelin: V OP za VE Ojstrica je posebna pozornost namenjena varstvu divjega
gozda. Obmocje bi bilo med gradnjo in tudi kasneje med rednim petelina. Za to vrsto so bile izdelane posebne strokovne podlage in opredeljeni so
obratovanjem zaradi sprotnega vzdrZevanja elektrarn polno delovnih | ustrezni omilitveni ukrepi, ki so vkljuéeni v Uredbo o DPN. Uginkovitost ukrepov
strojev in delavcev, ki bi povzroéali hrup, plasili gozdne Zivali in bo spremljana z monitoringom.
unicevali gozdno rastje. Nedopustno se nam zdi, da je ob
predvidenem grobem posegu v okolje argument le, da izguba gozda
ne bo vplivala na razvoj gozdarstva. Kaj pa trajno uni¢ena narava, ki
ne bo na tem obmocdju nikoli ve¢ taksna kot sedaj?
Pa kréenje Zivljenskega prostora gozdnih Zivali?
Kot je znano je divji petelin zelo ob¢utljiv na hrup in bi ga tako grob
poseg v okolje trajno pregnal. Tudi motece delovanje VE bi bilo
trajno. Glede na prikazano okoljsko porocilo naj bi se populacija
divjega petelina le zmanjsala, ampak ali ima kdo realne izku$nje
kaksen je vpliv ob takSnem posegu v okolje?
Ko bomo divjega petelina pregnali iz gozda poti nazaj ni vec.

17 | 17/3 Nedopusten poseg v vodovarstveno obmocje

Obmocje Ojstrice za nas prebivalce Dravograda ne predstavlja samo
naravne vrednote ampak pomeni zalogo za Zivljenje nujne pitne
vode, ki bi bila ob predlaganem posegu mocno ogroZzena. VE so
umescene na greben, kar seveda pomeni, da ne leZijo v varovanem
vodovarstvenem pasu, saj se vodni viri obicajno tam ne nahajajo. Se
pa obmocje pitne vode nahaja tik pod planiranimi VE in le nekaj

Pripomba se smiselno uposteva.

Zaradi posega na vodovarstveno obmocje je bila izdelana analiza tveganja za
onesnazZenje podzemne vode. Iz zakljuckov sledi, da bodo ob upostevanju
omilitvenih ukrepov vplivi na podzemno vodo minimalni ali povsem izkljuceni.
Med omilitvene ukrepe, ki se nanasajo tako na obdobje gradnje, kot tudi
obratovanja so uvrsceni tehnicni ukrepi glede ureditve cest in platojev VE ter
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deset metrov od ceste, po kateri bi bilo potrebno pripeljati par tiso¢
ton betona in opreme. Ob hujsi malomarnosti ali nesreci to
predstavlja veliko nevarnost za Cisto pitno vodo, saj bi lahko
sinteti¢no olje teklo v smeri vodnih zajetij. VE so namre¢ posebnost
med elektrarnami, saj njihove turbine ne lezZijo na tleh ampak 120 do
180 m visoko (odvisno od izbranega tipa). Ob morebitnem izlitju
sinteti¢nega olja (morebitna ¢loveska napaka pri menjavi ali drugo),
ki ga je po nekaterih podatkih v eni elektrarni med 200 in 300 litrov -
lahko ostanemo brez Ciste pitne vode, kar predstavlja katastrofo za
nase zdravje in obstoj na tem podrocju.

postopkovni ukrepi za vzdrzevalna dela. Med poglavitne ukrepe se uvrs¢a prav
ureditev ceste mimo zajetja »Ojstrica-staro« na nacin, da bo na celotnem poteku
mimo zajetja onemogoceno odtekanje odpadnih vod s ceste. Urejeno bo
nadzorovano odvodnjavanje odpadnih vod, ki bodo speljane izven
vodovarstvenega obmocja, ter pred izpustom zadrzane in ociS¢ene v lovilcu olj, ki
se prav tako nahaja izven vodovarstvenega obmocja. Gre za stalni ukrep, ki bo
tudi po izgradnji ohranjal zasc¢ito vodnega vira na teh najbolj obcutljivih odsekih.
Pri tem je potrebno dodati, da se tudi v obstojecem stanju po cesti odvija promet
s tezko mehanizacijo, ki se uporablja za namene gozdarske in drugih dejavnosti. V
obstojecem stanju na cestah niso aplicirani nobeni ukrepi za zas¢ito podzemne
vode tako da s predvidenimi ukrepi izboljSujemo obstojece stanje in zmanjsujemo
tveganje za onesnaZenje podzemne vode.

OP in Uredba o DPN se dopolnita z zahtevo po izdelavi elaborata ukrepanja v
primeru nesrece z razlitiem olja. Glej priloge k tem stalis¢em.
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Nedopusten poseg v krajino Ojstrice

Za obmocje Ojstrice je znacilna razprSena poselitev v obliki
samostojnih kmetij z nekaj dominantami v obliki cerkvenih zvonikov
(cerkev sv. Janeza Krstnika na Ojstrici, sv. Duh). Razmerje med
okoliskimi objekti je priblizno 1:2. Dominante v krajini oznacujejo za
lokalno skupnost pomembne prostore kot na primer Solo,
pokopalisce in cerkev. Krajina je tako izrazito demokrati¢no,
smiselno organizirana. Z umestitvijo treh skoraj 200 m ali celo 250 m
visokih VE, se nebi zgodil samo grob poseg v izgled krajine, podrla bi
se tudi razmerja med dominantami in okoliskimi kmetijami.
Razmerje med okoliskimi objekti in VE bi bilo 1:10 ali Se ve¢. Pod
temi novimi dominantami v prostoru se za lokalno prebivalstvo ne
predvideva nobenih zanje pomembnih programov, kar pomeni
degradacijo krajine in okolja. S postavitvijo VE bi v ta prostor
dejansko postavili trajen in hrupen industrijski objekt.

Glede na vse zgoraj nasteto se sprasujemo ali je za projekt VE res
smiselno Zrtvovati najbolj neokrnjene dele narave?

Glede na dane podatke bo potrebno za izgradnjo vetrnic najmanj
4.000 ton cementa. Za izdelavo taksne koli¢ine cementa
potrebujemo 3600 h polnega obratovanja vseh treh elektrarn (pri
optimistiénem izkoristku 60% nazivne moci). Prav tako nas skrbi

Podano je mnenje.

Razprsena poselitev s posameznimi poudarki grajenih krajinskih prvin manjsega
merila je znacilnost preteZznega dela slovenske krajine. Kot je navedeno tudi v
oceni vplivov VE Ojstrica na podobo krajine, gre pri umestitvi VE (prav zaradi
velikosti posameznih vetrnih agregatov) za velik vpliv na krajino, ki pa je glede na
vrednostne ocene krajine in vplive na vedute ocenjen kot Se sprejemljiv. Vetrni
agregati bodo obdani z gozdom in zato bo z vecine gledis¢ teZje oceniti njihovo
visino.

Hrup: glej stalis¢a 3, 4,5 .

Narava: Skladno z zakonodajo se v OP obravnavajo tudi vplivi na varstvene cilje
narave. lzdelane so bile tudi posebne strokovne podlage. Noben vpliv ni ocenjen
kot bistven. Glej stalis¢a 10, 13, 14.

V nadaljevanju je podano mnenje krajanov, ki se ne nanasa neposredno na
razgrnjen prostorski akt. Vetrna energija je na svetovnem merilu prepoznana kot
zelen vir in se obravnava kot OVE (obnovljiv vir energije).

Industrijski objekt: Glej stalis¢e 18/6.

Rentabilnost projekta: Investitor nacrtovanja DPN za VE Ojstrica je druzba DEM,
ki je v posredni drzavni lasti in je tako zavezana k izvajanju investicij, ki
zagotavljajo zahtevano stopnjo donosa. Investitor bo po zaklju¢enem postopku
sprejemanja DPN pripravil Investicijski program, kjer bo natan¢no dolocil
finan¢no konstrukcijo projekta. Za izgradnjo VE Ojstrica niso predvidene
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rentabilnost projekta, saj ni nikjer konkretnih informacij o kon¢ni
velikosti in ceni posamezne VE.

Zanima nas ali je ob vsem navedenem potem ta energija res Se tako
zelena. Ocenjujemo, da je glede na predloZene informacije projekt
nepopoln in zavajajo¢, zato smo se odlocili proti njegovi realizaciji.

subvencije za obnovljive vire energije, vir financiranja pa bodo lastna sredstva in
dolzniski kapital.

18 | 18/1 | Pripomba 1 Pripomba se uposteva.
Stanovanjska stavba na lokaciji Sv. Duh 1a je poseljena Ze ve€ kot 30 | Oddaljenost: V polmeru do 500m od vsakega agregata ni bivalnih objektov.
let. Prebivalci te stavbe so eno najbolj prizadetih glede na OP se dopolni s prilogo, v kateri se natan¢no prikaZze razdalje naseljenih hi3 v
oddaljenost od predvitede vetrne elektrarne. Ne vidim nobenega polmeru do 1000 m od vsakega agregata.
razloga zakaj nebi bili v DPN navedeni in zakaj ne bi bilo podano Glej stalis¢e 3 in priloge k stalis¢em.
dejansko stanje o poseljenosti stanovanjskih objektov - Se posebej Pojasnilo:
objekta, ki je v neposredni bliZini predvidene VE (<500m!). V razgrnjenih gradivih so bili obravnavani vsi (poseljeni in neposeljeni) bivalni
Prosim za vpis dejanskih in pravilnih podatkov o poseljenosti objekti in zazidljiva zemlji$¢a. Za stalno poseljenost so bili uporabljeni podatki iz
stanovanjskih objektov. Centralnega registra Slovenije (CRP). Podatki so bili preverjeni oktobra leta 2020
in ponovno na dan 9.1.2023.
18 | 18/2 | Pripomba 2 Pripomba se uposteva. Podana so pojasnila.
Hisa na lokaciji Sv. Duh 1 a, ki je ena potencialno najbolj prizadetih Oddaljenost: Glej stalisée 18/1.
(<500m oddaljenostil)-je prav tako v normalni uporabi, je Zivljenski Hrup: Glej stali$¢a 3, 4, 5.
prostor za druzino, prijatelje in sosede. Notranjost in zunanjost je Odskodnine: Glej stalis¢e 15/1.
bila v letu 2021/2022 znantno obnovljena z namenom ohranitve te
klasi¢ne planinske arhitekture, kakor tudi poboljsanja kvalitete
bivanja cele druZine.
Prisotnost predvidene VE v oddaljenosti manj kot 500m bo za to hiSo
ter druzino Skodljivo. Ne samo zaradi hrupa ampak tudi iz finan¢nega
vidika - vrednost objekta ter investicije v obnovo bo v prihodnosti
znatno zmanjsana.
Prosim za pojasnilo kako se namerava taksna Skoda povrniti.
18 | 18/3 | Pripomba 3 Pripomba je smiselno upostevana.

HiSa na naslovu Sv. Duh 1a torej ima prebivalce, je bila delezna
prenove ampak se vseeno kljub temu niso izvedle meritve hrupa na
tej lokaciji.

Prosim za izvedbo meritve hrupa na vseh objektih v bliZini planirane
VE.

Referencne meritve hrupa v obstoje¢em stanju so bile narejene na treh
karakteristi¢nih lokacijah. Na podlagi teh meritev je bil izdelan in kalibriran
numericni model za izracun hrupa. S tem modelom se je naredila projekcija, ki
uposteva hrup ozadja in hrup treh bodocih vetrnih agregatov. V tem modelu je
zajeta tudi stavba Sv. Duh 1A.
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Na podlagi modelnega izrauna so bile tudi dolocene tudi lokacije za izvedbo
obratovalnega monitoringa v ¢asu poskusnega obratovanja po upravnem
postopku na treh merilni mestih (Ojstrica 3, Ojstrica 4 in Velka 11). Meritev hrupa
na vseh objektih v bliZini planirane VE fizi¢no ni potrebna, saj se je uporabila
racunska metoda, ki jo predpisuje slovenska zakonodaja.

Glej tudi stalisce 18/1.

Glej priloge k tem stalis¢em.

18 | 18/4 | Pripomba 4 in 5 (enaka pripomba) Podano je mnenje.
in 5 NajbliZja VE je planirana okoli 500m od najblizjega objekta ter binaj | V primeru potresa je pricakovani pospe$ek tal na tem obmog¢ju 0.15g.
stala na hribu nad njim. V primeru porusitve (npr zaradi potresa) (horizontalne sile so 15% vertikalnih sil). Podatek o projektnem pospesku je
lahko torej prebivalci pri¢akujejo kose VE, ki se kotalijo proti odditan iz karte potresne nevarnosti s strani ARSA. Gre za karte s povratno dobo
njihovim hisam. 475, kar je obicajno za tovrstne objekte. Ta faktor se uposteva pri nadaljnjem
Prosim za pojasnilo kaksno je tveganje za takSen dogodek. projektiranju.
Potresna karta je dosegljiva na:
https://potresi.arso.gov.si/doc/dokumenti/potresna_nevarnost/Karta pot
resne _nevarnosti 2021.jpg, ki je bila leta 2021 novelirana in je trenutno
veljavna.
18 | 18/6 | Pripomba 6 Podano je pojasnilo.

Planirane so 3 vetrne elektrarne na hribu KoSenjak. Z vsemi
pripadajocimi cestami, betonskimi ploS¢ami ter ostalo infrastrukturo
bodo tvorile industrijsko cono.

Prosim za pojasnilo, zakaj projekt ni obravnavan kot industrijska
cona.

Pri dolo¢anju namenske rabe prostora je potrebno upostevati Prilogo 1 (vrste
obmodij osnovne in podrobnejse namenske rabe prostora) Pravilnika o vsebini,
obliki in nacinu priprave obcinskega prostorskega nacrta ter pogojih za dolocitev
obmodij sanacij razprSene gradnje in obmodij za razvoj in Siritev naselij (Uradni
list RS, $t 99/07, 61/17 — ZUreP-2 in 199/21 — ZUreP-3). Ta za nadrtovanje
elektrarn doloca posebno kategorijo namenske rabe prostora, in sicer E —
obmocja energetske infrastrukture.

Podrobnejsa merila za razvri¢anje enostavnih, nezahtevnih, manj zahtevnih in
zahtevnih objektov ter merila za vzdrZevanje in manjso rekonstrukcijo doloca
Uredba o razvri¢anju objektov (Uradni list RS, 5t. 96/22), doloca pa tudi
klasifikacijo vrst objektov CC Sl glede na namen uporabe objektov. V skladu z
navedeno uredbo nacdrtovana vetrna elektrarna sodi med zahtevne objekte.
Glede na enotno klasifikacijo vrst objektov CC-SI (priloga 1 navedene uredbe)
sodijo vetrne elektrarne (brez zunanjih naprav in zunanje opreme) med
industrijske komplekse (230). Kadar je pri elektrarni elektricna moc¢ na pragu nad
5 MW sodi le ta med zahtevne objekte.
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V skladu s prostorsko zakonodajo (Zakon o umesc¢anju prostorskih ureditev
drzavnega pomena v prostor (Uradni list RS, $t. 80/10, 106/10 — popr., 57/12 in
61/17 — ZUreP-2; Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, $t. 61/17, 199/21 —
ZUreP-3 in 20/22 — odl. US) in Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, $t.
199/21 in 18/23 — ZDU-10)) sodi nac¢rtovana ureditev med ureditve drzavnega
pomena (elektrarne z nazivno elektricno mocjo najmanj 10 MW), zato se v
prostor umesca z drzavnim prostorskim nacrtom.

V drzavnem prostorskem nacrtu se namenska raba prostora ne doloca, glede na
pretezno rabo se podajo usmeritve za dolocitev namenske rabe obmocja znotraj
DPN. Te so dolo¢ene na nacin, da so stojna mesta vetrnih agregatov s
pripadajo¢im platoji namenjena energetski rabi (gre za zemljiSca izklju¢ne rabe,
kjer druga raba poleg energetske ni mozna). Zemljisce izklju¢ne rabe
predstavljajo tudi ceste z obcestnimi ureditvami (podporne, oporne konstrukcije,
gradniji rekultivirajo, tu gre predvsem za povrsine gozda pa tudi druge rabe
(kmetijska zemljis¢a, stavbne povrsine v Dravogradu), pa se po koncani gradniji
RTP Dravograd ostaja namenska raba identi¢na obstojedi, le omejitve zaradi
poteka kablovoda je potrebno upostevati (5 m varovalni pas).
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Pripomba 7

Aarhuska konvencija pravi, da je za postavitev objektov, ki so
obremenjujoci za okolje potrebno soglasje lokalne skupnosti. Tega ta
projekt nima. Ravno nasprotno, kot je razvidno iz peticij in odpora
proti objektu.

Prosim za pojasnilo zakaj se Aarhuska konvencija ne spoStuje v tem
primeru.

Pripomba je Ze integrirana v sam postopek priprave DPN.

Aarhuska konvencija ne doloca, da je soglasje lokalne skupnosti potrebno za
postavitev VE. Omenjena konvencija ureja 3 sklope pravic javnosti (pravico do
informacij, pravico do sodelovanja in pravico do pravnega varstva). Pravica do
sodelovanja pomeni, da je treba javnosti omogociti zgodnje sodelovanije, ji
prisluhniti in njene pripombe obravnavati z resnostjo, ne pomeni pa to zaveze do
upostevanja vseh pripomb. Vseh pripomb niti ni mozno upostevati, Ze zato, ker
so vsebinsko razli¢ne ali celo nasprotujoce.

Dolocila Aarhuske konvencije so spoStovana v celotnem postopku drzavnega
prostorskega nacrtovanja. V veljavno zakonodajo so med drugim implementirana
tudi dolodila Aarhuske konvencije glede pravic javnosti; poleg tega pa je lokalna
skupnost (Obcina Dravograd) kot lokalni nosilec urejanja prostora s svojimi
strokovnimi sluzbami) v postopek priprave DPN vklju¢ena s podajanjem
usmeritev in podatkov v fazi pobude ter z izdajo mnenja k predlogu DPN. Lokalno
prebivalstvo oz. vsa zainteresirana javnost pa ima moZnost sodelovanja s
podajanjem pripomb in predlogov v ¢asu javnih seznanitev (seznanitev javnosti v
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fazi pobude in v kasnejsi fazi javna razgrnitev Studije variant, okoljskega porocila
in osnutka DPN).
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Pripomba 8

Tri VE v viSini 200m bodo Ze sam pogled na naravo na KosSenjaku
popolnoma spremenile; in to v negativhem smislu. Vsak, ki je ze
kadarkoli planinaril, kolesaril, lovil po teh gozdovih, je videl ¢ar te
narave. Gozd se je ohranjal, zanj skrbi lokalno prebivalstvo in je
priljubljena pohodniska tocka. Je narava v pravem pomenu besede -
ko se ¢lovek skozi gozd poda na pot od Ojstrice na Dravogradom
proti KoSenjaku se pocuti ne kot gospodar ampak kot le gost dreves.
Pocuti se hvalezen, da lahko uZiva v temu kar mu nudijo drevesa, ter
razvije spoStovanje do narave.

Vsak, ki Zivi ali vsaj obisce lokalno prebivalstvo na Ojstrici nad
Dravogradom ve, da je ta gozd poln Zivljenja. Od srn do lovskih pric,
od ogromnih smrek do polj lisick ravno na tem pobodju, kjer bi zdaj
to zamenjali za betonske plosce z 200 m vetrnicami.

Zadnja pripomba ni strokovna, Zeliva samo, da se razume kaj ta gozd
lokalnemu prebivalstvu pomeni.

Osebno odlo¢no nasprotujeva postavitvi VE na Ojstrici nad
Dravogradom.

Podano je mnenje.
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7. ¢len (vetrni agregati):

Nejasni podatki globine temeljev, predvsem v smislu za zas¢ito
podzemnih voda, ki je pomembna za vodooskrbo velikega Stevila
stanovanjskih objektov na SirSem obmocju.

Podano je pojasnilo.

Premer temelja posameznega VA bo predvidoma znasal 18m in je odvisen od
lokalne strukture tal in geolosko mehanskih lastnosti na lokaciji temelja. Temelji
vetrnih agregatov so plitvi, nekje do globine 4 m. Natanc¢ne dimenzije temeljev se
dolocijo v fazi PZI (Projekt za izvedbo). Povprecna gladina podzemne vode v
masivu metamorfnih kamnin je na obmocju grebena ocenjena na vsaj 10 m
(Pravilnik o dolocitvi vodnih teles podzemnih voda (Uradni list RS, §t. 63/05 in
8/18)). To pomeni, da se s temelji ne bo neposredno posegalo v podzemno vodo.
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9. ¢len (dostopne ceste):

Cesta na relaciji Dravograd-Ojstrica je v celoti neprimerna za
ekstremno povecanje tezkega tovornega prometa in osebnega
prometa, saj je preozka (ni izogibali$¢; Sirina zgolj 3,5m). Ze sedaj je

Podano je pojasnilo.
Ceste: Med gradnjo uporabljene ceste bodo po koncani gradnji obnovljene - glej
stalis¢e 10 - Ceste.
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stanje zelo slabo (Stevilne luknje, posedanje vozis¢a, razpoke na
vozis€u), dodatne obremenitve bi vozisce le Se poslabsale. V primeru
gradnje se mora cesta v celoti rekonstruirati.

Dostopna cesta iz smeri Dravograda (cca 1.700m) se v celoti asfaltira
(potek preko vodovarstvenega obmocdja, blizina stanovanjskih
objektov - Ojstrica 4,5 in 25). Kompletna trasa vodovoda namrec
poteka pod cesto na globini 30-40 cm. Zaradi tezkega tovornega
prometa lahko pride do uni¢enja vodovoda ter posledi¢no do
prekinitve z vodooskrbo na obmocju Ojstrice in Dravograda

Vodovod:

Nova trasa ceste iz smeri Dravograda enkrat precka obstojeci vodovod, ki se
ustrezno zasciti. Vodovod, ki poteka po odseku nove trase, se rekonstruira zaradi
novega visSinskega poteka ceste v dolZini cca. 540 m. Iz Uredbe o DPN izhaja
obveza investitorja, da ¢e se med gradnjo ugotovi, da je treba posamezni
obstojeci infrastrukturni vod ustrezno zascititi ali za¢asno ali trajno prestaviti, se
to naredi skladno s soglasjem lastnika in upravljavca tega voda.

19 | 19/3 | 12.¢&len (oblikovanje reliefa): Podano je pojasnilo.
Nejasnost oziroma pomanjkanje analiz s podrocja erozivnosti in Erozivnost in plazovitost tal. Podatki o stabilnosti tal so podani v OP in lo¢enih
plazovitosti tal med samo gradnjo objekta in po njej. Na dolocenih strokovnih podlagah (geolosko porotilo). Iz okoljskega porocila izhaja, da bo s
obmotjih Ze sedaj prihaja do plazenja tal, izgradnja objekta pa bito | ciljem prepregevanja in omejevanja erozijskih procesov tudi v nadaljnjih fazah
moznost zgolj le Se povecala. nacrtovanja posebna pozornost namenjena ukrepom za zagotavljanje stabilnosti
V drzavnem prostorskem nacrtu nikjer ni navedena kolik3na je terena. Skladno s predpisi bodo izvedene geofizikalne in sondazne raziskave ter
zakonsko predpisana minimalna oddaljenost vetrnih agregatov od laboratorijske preiskave na podlagi katerih bo temeljila nadgradnja inZenirsko
stanovanjskih objektov. Na predlaganem obmogju (v radiju 1 km) od | geolo$kega porotila in pogoji temeljenja naértovanih objektov VE Ojstrica (faza
predlagane gradnje, Zivijo predvsem mlade druZine z otrokil!!l. DGD in za potrebe faze izdelave PZI dokumentacije). Pri naértovanju gozdnih cest
bodo podrobni omilitveni ukrepi za stabilizacijo brezin opredeljeni ob
sodelovanju izkusenega projektanta za gradnjo gozdnih cest.
Oddaljenost VA: Podano je mnenje krajana. Glej stalis¢e 3 in 4 in priloge k
stalis¢em.
20 | 20/1 | Pripombe na postavitev VE Ojstrica Podano je pojasnilo.

Kljub obljubam vodstva takratnega direktorja DEM g. Pozeba, da se
VE na Ojstrici ne bodo postavile, ¢e bo jasno izrazeno nasprotovanje
na Ojstrici ZiveCih prebivalcev, se aktivnosti niso prenehale ali
ustavile. Na zboru krajanov Ojstrice smo bili odlo¢no proti.

Na predstavitvi DPN v dvorani Spic D v Dravogradu se je zgodba
ponovila-zopet smo bili jasno proti VE na Ojstrici.

Sem lastnica objekta Goriski vrh 9, kjer tudi stalno prebivam. V
stavbi imam urejen manjsi apartma, ki ga oddajam preko booking in
Airbnb in mi je tudi glavni vir zasluzka 365 dni v letu, ne glede na
letni ¢as (preverite na gool:studio1111 Dravograd).

Nasprotovanje javnosti: Javnost je vklju¢ena v postopek sprejemanja DPN v
skladu s slovensko zakonodajo, ki je usklajena tudi z Aarhusko konvencijo.
StalisCe javnosti se smiselno uposteva v najvecji mozni meri, kar je razvidno tudi
iz stalis¢ do pripomb in predlogov javnosti.

Vsakdo ima pravico dajati pobude, pripombe in mnenja o prostorskih aktih in
drugih aktih urejanja prostora, do katerih se mora pripravljavec v postopku
njihove priprave opredeliti in o tem obvestiti javnost.
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Ponosna sem, ko pogledam ocene gostov, ki prihajajo iz razli¢nih
evropskih mest in dajejo najviSje moZne ocene za samo lokacijo
objekta, ker se nahaja v resni¢no cudovitem predelu neokrnjene
narave kjer res najdejo svoj mir za sprostitev in pocitek, s ponosom
jim povemo, da lahko pijejo Cisto pitno vodo kar iz pipe (kar je za vse
goste navdusujoce), da tu doZivijo resni¢ni mir in tisino in dihajo Cisti
zrak.

Okoliski kmetje pa jih oskrbujejo z doma ekolosko pridelano hrano.
Nasi gostje se sprehajajo po bliznjih gozdnih poteh, obcudujejo kaj
ponuja nasa narava na tej nadmorski visini in zagotavljajo, da se
ponovno vrnejo in pripeljejo Se koga.

Kljub temu, da hisa ne stoji v neposredni blizini potencialnih VE
Qjstrica, pa je zelo zastrasujoce in nesprejemljivo, da bodo sredi
najlepsih gozdnih povrsin zrasle 200m visoke neunicljive VE,
popolnoma neprimerne za to neokrnjeno naravo, ki resni¢no
predstavljajo TUJEK v tem predelu NATURA 2000.

Tako jaz, kot obcina Dravograd skupaj s KS Ojstrica, smo si zadali cilj,
da v naslednijih letih vloZimo $e ve€ energije in truda v razvoj turizma
na Ojstrici in Goriskem vrhu, ravno iz zgoraj nastetih moznosti, ki
nam jih ponuja narava.

Ne predstavljam si namrec, da bomo v primeru postavitve agregatov
gledali kolosalno visoke stebre, ki bodo popolnoma spremenili
veduto in trajno unicili ta prelepi del nase obcine.

Da bi z izgradnjo le teh unicili veliko gozdnih povrsin skupaj s
podrastjo, ki je tudi ekosistem za razli¢ne Zivali.

Ker se bojim, da bodo vplivi kot so nizkofrekvenéni hrup vplivali tudi
na pocutje nasih gostov zahtevam, da se v neposredni bliZini stavbe
oziroma na celotnem poseljenem obmocju manjsega naselja (Goriski
vrh) opravijo potrebne meritve nizkofrekvencnega hrupa (gre za 9
razlicnih gospodinjstev).

Kdo mi zagotavlja, da se obisk turistov ne bo zmanjsal zaradi
postavitve VE in s tem zmanjSal moj mesecni dohodek s katerim se
prezivljam. Prav tako bi neposredna blizina VE ob¢utno zmanjsala
vrednost nasih nepremicnin. Ne predstavljam si namrec, da bomo v
primeru postavitve agregatov gledali kolosalno visoke stebre, ki
bodo popolnoma spremenili veduto in trajno unicili ta prelepi del
nase obcine. Nizkofrekvencni hrup, ki nastane pri delovanju VE je

Nacelo usklajevanja interesov pri urejanju prostora je treba skrbno tehtati in
medsebojno usklajevati razli¢ne interese v prostoru. Usklajevanje interesov
poteka z odgovornim sodelovanjem med udelezenci pri urejanju prostora, med
razvojnimi in varstvenimi javnimi interesi ter med drzavo in ob¢inami.
UdeleZenci pri urejanju prostora morajo pri izvajanju nalog upoStevati javni in
zasebni interes ter ju med seboj skrbno pretehtati ter svoje odlocitve vsebinsko
utemeljiti. Pri tem morajo poskrbeti, da zasebni interes ne Skoduje javhemu.
Turizem in rekreacija: glej stalis¢e 17/1.

Natura 2000: Iz okoljskega porocila je razvidno, da na obmocju nacrtovanih
ureditev ni zavarovanih obmodij narave, torej delov narave, ki bi bili zaradi
izjemne biotske raznovrstnosti ali izjemne lastnosti Zive ali neZive narave s strani
strokovne javnosti prepoznani in razglaseni z akti o zavarovanju. V Natura 2000
obmocdje (Zgornja Drava s pritoki SI3000172) se posega le s traso kablovoda v
dolini Drave.

Veduta: Kot je navedeno tudi v oceni vplivov VE Ojstrica na podobo krajine, gre
pri umestitvi VE (prav zaradi velikosti posameznih vetrnih agregatov) za velik vpliv
na krajino, ki pa je glede na vrednostne ocene krajine in vplive na vedute ocenjen
kot Se sprejemljiv. OP bo dopolnjeno s podatki o vidnosti posameznih agregatov
iz stavb z varovanimi prostori v polmeru do 1000 m od vsakega agregata. Glej
tudi stalis¢e 17/4.

Gozd, narava : Glej staliséa 10, 13, 14, 17/2

Nizkofrekvencni hrup: glej stalis¢e 5.
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posebej nevaren in zaradi neustreznih meril ugotavljanja le-tega,
sporen. DrZzave ¢lanice EU imamo zelo razli¢ne kriterije za
ugotavljanje nizkofrekvencnega hrupa, ki po izku$njah drzav z VE
deluje na prebivalce, ¢e so VE na premajhni oddaljenosti od bivalnih
objektov. Javno mnenje je zelo razdvojeno, ker je porocanje medijev
o potrebnosti koris€enja obnovljivih virov energije stalno, ni pa nikjer
dovolj jasno povedano, da ta nacin pridobivanja elektricne energije
ni tako zelen kot se predstavlja. Kam z odsluZzenimi elementi veternic
in sonc¢nih elektrarn. SEM ABSOLUTNO PROTI, DA SE VE Ojstrica
postavijo.
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1. Alpe Adria Green kot organizacija, ki deluje v javnem interesu na
podrocju okolja in narave vlaga v zakonitem roku pripombe,
utemeljitve in zahteve do Osnutka DPN PVE Ojstrica (v nadaljevanju
Osnutek) in Okoljskega porocila (OP) ter do drugega, v javhem
naznanilu omenjenega gradiva, ki je objavljeno na spletnem portalu,
na povezavi:
https://www.gov.si/zbirke/javhe-objave/drzavni-prostorski-nacrt-za-
vetrno-elektrarno-ojstrica/, z rokom za pripombe 17.februar 2023.
Povzetek za javnost (december 2022) navaja kot pripravljavca:
Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in
stanovanja, kot pobudnika: Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat
za energijo in kot investitorja: Dravske elektrarne Maribor d.o.o.

Podane so uvodne ugotovitve.
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2. Adria Green (AAG) zahteva, da se postopek za DPN PVE Qjstrica (v
nadaljevanju DPN) ustavi in Alpe se ne nadaljuje v nobeni obliki. V
nadaljnjem zahtevo utemeljujemo in nekatera podrocja veckrat
obravnavamo v nasem odzivu na gradivo.

Pripomba se ne uposteva.
Na podano zahtevo za zaustavitev postopka DPN so v nadaljevanju podana
utemeljena stalis¢a za zavrnitev.
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3. NaproSamo pripravljavca MOP, da nam ¢imprej poslje v gradivu
navedene podlage, stran 222 Okoljskega porocila, ki niso del
objavljenega gradiva:

Strokovne podlage glede hrupa vetrne elektrarne na lokaciji Ojstrica
nad Dravogradom, $t. porocila: Aprojekt_15/2020, datum:
November 2020, izdela: A-PROJEKT, d.o.0., Vinarje 110B, 2000
Maribor.

Pripomba se uposteva.

V skladu z veljavno zakonodajo se razgrinja drzavni prostorski nacrt s prilogami,
vkljuéno z okoljskim porocilom, ¢e se izvede postopek celovite presoje vplivov na
okolje. Vse strokovne podlage za OP so bile na razpolago v €asu javne razgrnitve
na Obcini Dravograd in tudi na pristojnem ministrstvu, direktoratu za prostor. V
OP so bili vkljuceni povzetki vseh strokovnih podlag.
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Pridrzujemo si pravico, da posljemo morebitne pripombe na te
strokovne podlage tudi po roku

Navedena strokovna podlaga je v celoti objavljena na spletni strani DEM, pri
projektu VE Ojstrica, kjer je na strani: https://www.dem.si/sl/razvojne-
priloznosti/obnovljivi-viri-energije/ objavljen link do celotne strokovne podlage.

21 | 21/4 | 4. Investitor nima nobenega racionalnega razloga, da naértuje VE na | Podano je mnenje.
KoSenjaku. Ima hidroelektrarne, ki so dokaj stabilen (24/7) obnovljiv | Razoglji¢enje energetskega sistema je nujno za doseganje ambicioznih podnebnih
vir elektrike, umesca na breZine Se soncne elektrarne, pa kaj 3e hoce. | ciljev tako EU kot tudi Slovenije. Hkrati mora biti energija varna, zanesljiva,
Ocitno je zadaj nek velik dobicek. Ne razumemo, kako lahko cenovno dostopna za potrognike in podjetja, ter pridobljena na okoljsko
ministrstva in vlada sploh podpreta tak projekt, s katerim bi unicili sprejemljiv nacin. Da bi se to zgodilo, morajo drZave &lanice svoje energetske
Zivljenje prebivalcem pod Ko3enjakom. Ali je Zivljenje prebivalcev sisteme preoblikovati v povsem povezan, digitaliziran in konkurenéen energetski
tako malo vredno? trg EU, ki v veliki meri temelji na obnovljivih virih energije. Poleg regulativnih
reform morajo drzave ¢lanice omogociti in spodbujati nadaljnje nalozbe v Cisto
energijo, vklju¢no z energijsko ucinkovitostjo. V tej perspektivi ministrstvo
pristojno za energijo podpira vse energetske projekte, ki lahko prispevajo k zgoraj
nastetim ciljem. Pri tem pa ministrstvo izpostavlja, da je potreben strokoven,
kontroliran in skrbno nacrtovan zeleni prehod, pri katerem je potrebno slediti
tako zakonodaji, kot tudi strokovnim mnenjem drzavnih in lokalnih nosilcev
urejanja prostora ter javnosti. Glej tudi stalis¢e 21/73.
Ministrstvo, pristojno za energijo je ocenilo, da gre za projekt v drzavnem
interesu, zato je zanj tudi dalo pobudo za pripravo DPN. Razlogi za potrebo po
izdelavi DPN so podrobno utemeljeni v pobudi.
21 | 21/5 | 5, Ali ste vsi skupaj premalo razgledani po svetu, kjer mnoZiéno Podano je mnenje.
porocajo o zdravju Skodljivem hrupu VE? Dajte Ze vendar upostevati | Dejanske razmere na svetu kaZejo pove&evanje proizvodnje elektri¢ne energije iz
odzive prebivalcey, ki Zivijo in trpijo, lahko tudi nekaj kilometrov vetra in trend rasti se $e nadaljuje. Samo v letu 2020 je bilo v svetu na novo
stran od VE. V Sloveniji, v razprseni poselitvi bi bilo tega Se vec. Ali postavljeno kar za 93.000 MW novih kapacitet.
vam ni dovolj trpljenje prebivalcev pod VE Dolenja vas? (vir: Worldwide Wind Capacity Reaches 744 Gigawatts — An Unprecedented 93
Zakaj zavestno negirate to, saj ste dobili vendar Ze dovolj pritozb, Gigawatts added in 2020 - World Wind Energy Association (wwindea.org) )Trend
tudi od AAG, pa intervjujev na TV in objav v medijih? rasti velja tako globalno kot tudi na obmo¢ju EU. Pri razvoju vetrnih elektrarn
Slovenija sicer zelo zaostaja za povprecjem, je pa razvoj vetrne energije jasno
zacrtan v nacionalnem energetsko-podnebnem nacrtu (NEPN).
Hrup: glej stalisce 3, 4, 5.
21 | 21/6 | 6. Zahtevamo objavo finan¢ne konstrukcije naérta VE in dobo Pripomba se ne uposteva.

odplacevanja investicije ter pogodbene pogoje.
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https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/
https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/
https://wwindea.org/worldwide-wind-capacity-reaches-744-gigawatts/
https://wwindea.org/worldwide-wind-capacity-reaches-744-gigawatts/

Investitor nacrtovanja DPN za VE Ojstrica je druzba DEM, ki je v posredni drzavni
lasti in je tako zavezana k izvajanju investicij, ki zagotavljajo zahtevano stopnjo
donosa..

Investitor bo po zakljuéenem postopku sprejemanja DPN pripravil Investicijski
program, kjer bo natanc¢no dolocil finanéno konstrukcijo projekta. Za izgradnjo
VE Ojstrica niso predvidene subvencije za obnovljive vire energije, vir
financiranja pa bodo lastna sredstva in dolzniski kapital.
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7. Zahtevamo tudi objavo alternativnih moznosti za doseganje
odstotkov obnovljivih virov, namesto VE. Teh je veliko in AAG jih je
Ze predlagal, ministrstva pa ignorirala.

Podano je mnenje.

Energija iz obnovljivih virov je dolo¢ena kot »energija iz obnovljivih nefosilnih
virov, namrec vetrna, soncna (soncni toplotni in son¢ni fotovoltaicni viri) in
geotermalna energija, energija okolice, energija plimovanja, valovanja in druga
energija morja, vodna energija, ter iz biomase, deponijskega plina, plina,

vev v

pridobljenega z napravami za CisS¢enje odplak in bioplina.

Diverzifikacijo proizvodnje iz OVE predvideva veljavni NEPN (januar 2022), kjer je
med zgoraj navedenimi obnovljivimi viri predvidel sledece cilje za podrocje
vetrne energije:

Do leta 2030 150 MW instaliranih kapacitet s predvideno proizvodnjo 248 GWh
Do leta 2040 330 MW instaliranih kapacitet s predvideno proizvodnjo 580 GWh.

Za soncno energije je z NEPN za primerjavo predvideno:

Do leta 2030 1.650 MW instaliranih kapacitet s predvideno proizvodnjo 1.866
GWh

Do leta 2040 4.500 MW instaliranih kapacitet s predvideno proizvodnjo 5.700
GWh.

Za hidroenergijo:

Na podrocju hidroenergije v velikih HE je predvideno povecanje proizvodnje do
leta 2040 za 2.000 GWh (novogradnje in rekonstrukcije na obstojecih lokacijah).

21

21/8

8. Obenem pozivamo MOP, da nam odgovori na tocke nasih navedb,
argumentov in dokazov, tako, kot so mnenje-dajalci dobili odgovore.
S tem, da AAG zastopa bistveno SirSo javnost po Aarhuski konvenciji.
Doslej je MOP ignoriral nase Ze poslane pripombe o VE Ojstrica.

Podano je mnenje.

Aarhuska konvencija sicer poudarja vlogo nevladnih organizacij v postopku
sprejemanja aktov po 7. ¢lenu konvencije, vendar pa jih pri tem ne obravnava
drugace kot ostalo javnost. Zahteva (le), da imajo moZnost podati mnenja in
pripombe, pri cemer se njihove pripombe obravnavajo enako kot pripombe
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druge javnosti. V skladu z veljavno zakonodajo se do njih opredeljujemo v
predmetnih staliscih.

21

21/9

9. Iz vrste zahtev in pripomb, ki smo jih navedli, izhaja tudi nase
stalis¢e do Uredbe o DPN za VE Ojstrica, ki je povsem nesprejemljiva,
saj manjkajo klju¢ni podatki o objektih in vplivih.

Pripomba se smiselno uposteva.
V osnutku Uredbe o DPN in dopolnitvah OP se navedejo vsi kljuéni podatki.

V skladu s prostorsko zakonodajo sodi naértovana ureditev med ureditve
drzavnega pomena (elektrarne z nazivno elektricno mocjo najmanj 10 MW), zato
se v prostor umesca z drzavnim prostorskim naértom.

Drzavni prostorski nacrt je prostorski akt in je podlaga za pripravo dokumentacije
ter pridobitev gradbenega dovoljenja. Uredba o DPN doloca nacrtovane
prostorske ureditve, obmocje drzavnega prostorskega nacrta, pogoje glede
namembnosti posegov v prostor, njihove lege, velikosti in oblikovanja, pa tudi
dopustna odstopanja pri pripravi dokumentacije za pridobitev gradbenega
dovoljenja, ¢e se pri nadaljnjem podrobnejSem proucevanju pridobijo
primernejSe tehnicne resitve, ki upostevajo zadnje stanje tehnike in omogocajo
gospodarnejso rabo prostora (v skladu dopustnih odstopanj dolo¢enim v DPN in
ZUNPEOVE).

V fazi priprave DPN se ne opredeljuje do instalirane moci, ampak se podaja robne
pogoje za umestitev posegov v prostor, kar je za prostorski akt pomembno. V
strokovnih podlagah za DPN je bila sprva predvidena skupna instalirana moc¢ 10,5
MW, za kolikor je bilo pridobljeno energetsko dovoljenje. Glede na smernice
Elektra Celje (5t. 2287, 24.2. 2017) je v RTP Dravograd mogoce prikljuciti VE s
skupno instalirano mocjo 17 MW, v RTP Vuzenica pa 11 MW. Res pa je, da so bile
v okviru priprave DPN izdelane strokovne podlage (OP, ki je bilo izdelano v
postopku celovite presoje vplivov na okolje), v katerih so bili opredeljeni vplivi, ki
jih povzrocajo trije vetrni agregati moci 3,5 MW. Moc vetrnih agregatov se z
mnozi¢nostjo uporabe in napredkom tehnologije v zadnjem obdobju skokovito
spreminja in v pobudi predvidenih tehnic¢nih resitev danes ni ve¢ mogoce dobiti
na trgu. Glede na maksimalne moZne gabarite agregata (trenutno razpoloZljiva
oprema na trgu) se bo preverila ustreznost Ze izdelanih strokovnih podlag in
opredelitev omilitvenih ukrepov na predvidene spremembe tehnicnih
parametrov vetrnih agregatov.

Glede na podatke Elektra Celje je v RTP Dravograd mozno prikljuciti VE s skupno
inStalirano mocjo 19,8 MW.
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OP se zato dopolni z navedbo vplivov v primeru povecanja dimenzij VA oz.
nazivne moci. S strani nosilcev urejanja prostora se gradivo pregleda pred
izdajo Odlocbe o sprejemljivosti vplivov plana. Glej priloge staliS¢em.

21 | 21/10 | 10. Javnost je v izrazito neenakopravnem poloZaju pri obravnavi tega | Podano je mnenje.
in podobnih projektov. Za izdelavo stotin strani dokumentacije so Aarhugka konvencija terja, da se javnosti omogo¢i udeleZba, pri éemer pa nima
avtorji placani, javnost si pa ne more privo3citi neodvisnih Studij po | dolo¢b ali zahtev o tem, da bi drfava morala zagotoviti financiranje $tudij, ki jih
Aarhuski konvenciji. In ne dobimo odgovorov niti na skromno tevilo | javnost Zeli. Strokovne podlage za OP zagotovi investitor. O ustreznosti OP in
strani pripomb s strani nasih prostovoljcev, tudi strokovnjakov, ki sprejemljivosti plana pa odlocajo pristojne drzavne institucije z izdajo mnenj —
morajo predelati ogromno gradiva. Kljub temu so bili razli¢ni odloébo o sprejemljivosti vplivov naértovane VE Ojstrica (pred sprejemom
strokovnjaki pripravljeni izdelati pripombe in predloge, gradivo je Uredbe o DPN). Javnost lahko proudi in poda pripombe na celotno objavljeno
strokovno in terjamo strokovne odgovore. gradivo v ¢asu Javne razgrnitve. Koordinator (pripravljavec DPN) in pobudnik

zavzameta stalis¢a do pripomb javnosti in jih javno objavita, kar je izpolnjeno s
predmetnim dokumentom.

21 | 21/11 | 11. Vetrna elektrarna (VE) je zelo velik industrijski objekt, vse tri VE's | Podano je mnenje.
pripadajocimi posegi v prostor tvorijo industrijsko cono. Tako mora | Glej stali$¢e 18/6.
biti tudi prostorsko obravnavana, kar sedaj ni.

21 | 21/12 | 12. VE kot objekt, ki gre po postopku pridobivanja gradbenega Podano je mnenje, pripomba se smiselno uposteva
dovoljenja, ne sme biti nedefiniran, niti dimenzijsko, niti brez Postopek DPN se zaklju¢i z Uredbo o DPN in ne z izdajo gradbenega dovoljenja.
nekaterih drugih tehnicnih podatkov, ker bi Slo za kr3enje predpisov. | Uredba o DPN je le ena od obveznih pravnih podlag v postopku za pridobitev GD.
Od teh podatkov so namrec znatno odvisni vplivi treh VE na okolje Glej tudi stalis¢e 21/9.
in na zdravje ljudi. Predstavljeno gradivo je v tem pogledu
pomanijkljivo in daje javnosti in mnenje-dajalcem tudi napacne
podatke, zato ni primerno za nadaljnjo obravnavo.

21 | 21/13 | 13. Poglejte si 25.¢len Gradbenega zakona (GZ) ! VE so zahteven Podano je mnenje.
objekt in gradbeno tehnicni objekt, ki mora biti definiran po zakonu, | Glej stalis¢e 18/6.
kar v razgrnjenem gradivu NI ! Zato gradivo ni primerno za nadaljnjo
obravnavo.

21 | 21/14 | 14. Prav tako gradivo ne uposteva Uredbe o razvri¢anju objektov, na | Podano je pojasnilo.

primer 7.¢lena o tem, kaksne podatke mora vsebovati gradivo.

Predlog DPN je pripravljen v skladu z veljavno prostorsko zakonodajo in vsebuje
vse predpisane vsebine. Le te podrobno doloc¢a Pravilnik o vsebini, obliki in
nacinu priprave drzavnega prostorskega nacrta (Uradni list RS, $t. 106/11, 61/17
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—ZUreP-2, 199/21 — ZUreP-3 in 44/22 — ZVO-2). Gradivo je pripravljeno skladno s
tehni¢nimi pravili za pripravo dokumentacije. Glej stalis¢e 18/6.

21 | 21/15 | 15. Kr$enje gradbene zakonodaje je Ze v Povzetku za javnost, Podano je mnenje.
december 2022. O dimenzijah je predstavljen podatek, da naj bi bil Glej stalis¢e 21/9.
stolp visok od 120 do 155 m. Ni podatka kak$no visino dosega Glej stalis¢e 21/14.
celotna posamezna VE. Ta podatek je obvezen ne samo po
Gradbenem zakonu, ampak tudi zaradi vpliva na okolje in zdravje
ljudi. Na primer: skodljiv hrup VE se Siri dalj, ¢im visja je VE.
Ne pristajamo na mozno namero, da se brez prisotnosti javnosti
kljucni podatki kasneje spreminjajo.
21 | 21/16 | 16. Drug pomemben podatek, ki manjka, je mo& posamezne VE. Na Podano je mnenje.
primer: Skodljiv hrup VE je odvisen tudi od moci VE. Naveden je le Glej stali$¢e pod t&. 21/9.
podatek o zgornji meji moci vseh treh VE, ki je 17 MW.
21 | 21/17 | 17. Manjka tudi podatek o teZi generatorja in kril VE, kar je Podano je mnenje.
pomembno za statiko v primeru izjemnega neurja in moZni porusitvi | Podatki o opremi: Glej stalis¢e 18/4.
in kotaljenja veC deset ton tezkega generatorja po pobocju ter o Porusitev: Agregati so dimenzionirani v skladu z upoStevanjem lokalnih vetrovnih
premeru rotorja. razmer in pri¢akovanih sunkov vetra, enako kot se uposteva potresne razmere.
Glej stalis¢e pod té. 21/9.
21 | 21/18 | 18. Znane so tudi poskodbe kril oziroma krakov vetrnice, katerih kosi | Podano je mnenje.
lahko letijo zelo dale¢. Drzava Bavarska v Nemciji je sprejela predpis | Ume$¢anje objektov v prostor z DPN in ugotavljanje sprejemljivosti vplivov plana
prav iz tega razloga, da mora biti VE oddaljena od bivaliS¢ in objektov | na okolje poteka v skladu s slovensko zakonodajo, zato predpisi drzave Bavarske
z ljudmi vsaj 10H, H je viSina VE, ki se meri, ko je krak v zgornji legi. niso relevantni.
Pri 200 metrih viSine VE je minimalna razdalja 2 kilometra. V gradivu
tega vpliva na okolje in ljudi ni najti. Lahko vam posljemo gradivo o
10H.
21 | 21/19 | 19. Bili smo tako prisiljeni sami poiskati moZne podatke glede na

podane robne pogoje v Povzetku za javnost. Ker je trend razvoja VE
povecevanje viSine VE zaradi zajemanja vetra vecjih hitrosti in s tem
pridobivanja vec elektrike, smo upostevali maksimalne robne

pogoje.

Podano je mnenje.
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21/20

20. Omejitev moci na 17 MW nam da podatek za eno VE okrog 5,5
MW. Proizvajalci VE imajo na razpolago dolocene tipe in ne kakrsne
koli VE. Tako smo nasli primer take VE:

Enercon proizvaja tip E-160 EP5, z dvema variantama:

E2 5,5 MW (nazivnha moc), visina stolpa 120/140/166 m, premer
rotorja 160 m

E3 5,56 MW (nazivna moc), viSina stolpa 99/120/166 m, premer
rotorja 160 m

Skupna nazivna, skoraj nikoli doseZzena, moc vseh treh VE je v
primeru E2 = 16,5 MW, v primeru E3 pa 16,7 MW. Ti megavati
nimajo karakteristike 24/7 in so popolnoma podrejeni kaoti¢cnemu
vetru in predstavljajo problem za omreiZje ter dvigajo stroske.
Slovenija potrebuje stabilne vire elektrike. Kar berite fiasko z
vetrnicami v Nemciji. Zdaj odpirajo nazaj termoelektrarne na
premog in jedrske. Clovek ima ob&utek, da v ministrstvih nimajo
pojma o tehniki. Druga moZnost je pa visoko korupcijsko tveganje.
Samo za oceno: ¢e 3,5 MW VE stane okrog 3 mio evrov in je provizija
10 %, je to 300.000 evrov. Proizvajalcem se znizujejo narocila, zato je
ocena primerna.

Dokaz za zablodo Nemcije:
http://www.thegwpf.org/content/uploads/2017/01/Vahrenholt-
Energiewende.pd

Tudi nasi strokovnjaki so to zablodo Ze kritiéno obravnavali.

Primer leta 2020 v Nemciji: Ne prvic je bil nemski elektroenergetski
sistem pred razpadom. Ni bilo vetra. Vir: Finance 18.9.2020
https://oe.finance.si/8965937/Zakaj-je-bil-nemski-
elektroenergetski-sistem-pred-razpadom-in-kako-je-pomagala-
Slovenija??src=ArtTop

Izpadlo jim je za 20.000 MW vetrnih elektrarn. S svojo rezervo je
pomagala reSevati nemski elektro sistem tudi Slovenija. Vetra pa ni
bilo kaj vec niti v sosednjih drzavah: Avstriji, Franciji, Danski in Veliki
Britaniji.

Nemcija je bila zaradi pomanjkanja vetra Ze veckrat na robu zloma.
Poljska in Cegka pa sta se zavarovali pred nenadnimi sunki vetrne
elektrike iz Nemcdije s pre¢nimi transformatoriji.

Kaj gre narobe? Politika ignorira naravno zakonitost, da s
seStevanjem nakljucénih, kaoti¢nih pojavov kot so lokalni vetrovi, ne

Podano je mnenje.

Glej stalis¢e 21/7.

Pripombe in predlogi na NEPN se lahko podajo v okviru javne razprave in
obravnave posodobitve tega dokumenta, ki trenutno poteka, nikakor pa to ni
predmet tega DPN.

Podatki o agregatih: Glej stalis¢e 21/9.

Stabilni viri elektricne energije: ta tema zahteva obsirnejso razlago z vidika
stabilnosti EES Slovenije in presega podajanje stalis¢ do pripomb in ni predmet
tega DPN. Za odgovor na to vprasanje bi bilo potrebno upostevati proizvodnjo
elektricne energije, fleksibilnost, varnost, zanesljivost, kvaliteto elektri¢ne
energije, diverzifikacijo proizvodnih virov, storitve na trgu...

Slovenija potrebuje razpriene in diverzificirane vire elektri¢ne energije. Svoj delez
za zagotavljanje stabilne EE v portfelju proizvodnih enot bodo v skladu z
veljavnim NEPN zagotovile tudi vetrne elektrarne.
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moremo dobiti stalnega vira, torej stacionarnega stanja. Z vetrnimi
elektrarnami ne moremo zamenijati jedrske elektrarne (24/7 vir) pa
obe ne spuscata CO2, ¢e Ze gre za ta cilj, da izjemno velike razlike v
gostoti energije niti ne omenjamo.

21 | 21/21 | 21. Zahtevamo, da se iz strokovnih razlogov v gradivu izlog&i Pripomba se ne uposteva.
zavajanje javnosti, da gre pri VE Ojstrica za strateSko in obratovalno | Ne gre za zavajanje javnosti. V vsaki vetrnici je vgrajen transformator. Vsi 3 VA so
zanesljivost. Obe lastnosti imajo jedrska, premogova in plinska povezani in po skupnem 20kV kablovodu se proizvedena energija odvaja
elektrarna, v vedji meri tudi hidroelektrarne. VE pa ne. Povzetek za neposredno v RTP Dravograd. V sklopu VE Ojstrica akumulatorji energije na
javnost namrec¢ navaja: lokaciji VE Ojstrica niso predvideni. Proizvodnja v vetrnih elektrarnah ni
»Temeljni cilji vetrne elektrarne Ojstrica so: fleksibilna in je odvisna od vetra. Sama druzba DEM oz. skupina HSE ima to
- izgradnja vetrnih elektrarn, ki bodo imele najmanjSe moZne vplive | prednost, da lahko fleksibilnost proizvodnje zagotavlja tudi sama znotraj svojega
na okolje in na obstojeco infrastrukturo in s tem povecanje strateSke | proizvodnega portfelja, sicer pa na nivoju EES v Sloveniji to zagotavlja ELES.
in obratovalne zanesljivosti oskrbe z energijo;« Meritve na lokaciji VE Ojstrica kaZejo vecjo proizvodnjo v zimski polovici leta, kar
Iz Okoljskega porocila sledi, da je v VE transformator in ni navedena | je ravno komplementarno proizvodnji sonénih elektrarn.
shramba elektrike v akumulatorju. Tako se nihanje moci po vetru Glej stalis¢e 21/20.
neposredno prenasa v omrezje. Obratovalne zanesljivosti NI, niti Glej stalis¢e 21/7.
strateske zanesljivosti NI. Kdo je tako zavajanje spravil v tekst, ne Glej stalis¢e 21/73.
vemo. Dejstvo pa je, da se nahaja tudi v Okoljskem porocilu.
Zahtevamo, da izdelovalec Okoljskega porocila utemelji te navedbe!
Zakaj je to zavajanje tako Skodljivo? Ker vecina prebivalcev s tem
smatra, da lahko vetrnice nadomestijo TES6 ali celo JEK, samo dosti
jih mora biti....gre za ustvarjanje Skodljivega javnega mnenja.
V nasih pripombah in zahtevah dokazujemo, da navedba, da bodo
VE imele »najmanjSe mozne vplive« vseeno v praksi pomeni, da so
ti vplivi preveliki in je treba nacrtovanje VE takoj ustaviti!
21 | 21/22 | 22. Gradivo v javni razpravi pa vsebuje podatek za posamezno VE 3,5 | Pripomba se smiselno uposteva.

MW. Torej napacno prikazuje vse vplive na okolje, zavedel pa je tudi
mnenje-dajalce. Zahtevamo, da mnenje-dajalci ponovno
obravnavajo gradiva s pravimi podatki. V resnici bi bila moc¢ lahko za
64 % vecja in s tem mocnejsi vplivi na okolje, predvsem hrup, na
zdravije ljudi, na zdravje domacih Zivali in na naravo oziroma na
prostozZivece Zivali. Bistvena sprememba pa tako ne bi bila vec v javni
razpravi, kar bi bilo krSenje Aarhuske konvencije.

Glej stalis¢e 21/9.

Pristojni nosilci urejanja prostora bodo skladno z ZUPUDPP pozvani k izdaji
mnenja k DPN po koncani javni razgrnitvi, ko bodo zavzeta stali$¢a do pripomb
javnosti in dopolnjene strokovne podlage, osnutek uredbe o DPN in OP.

Aarhuska konvencija:
Glej stalis¢a 18/7, 21/8 in 21/10.

29




21 | 21/23 | 23. Ce investitor izbere E2 in vi$ino stolpa 140 m, bi bila celotna Pripomba se smiselno uposteva.
viina objekta s konico rotorja na 220 m. Ce izbere E3 pa pri visini Glej stalis¢e 21/9.
stolpa 120 m doseze 200 m. Lahko pa se zgodi, da bi hotel presedi
omejitev na 155 m s kaksSnim izgovorom in izbral 166 m. V tem
primeru pa dobimo 246 m pri obeh tipih.

21 | 21/24 | 24. Seveda je znano po podatkih VE pri Dolenji vasi, da nazivne mo¢i | Pripomba se smiselno uposteva.
skoraj nikoli ne dosega in dela v povprecju na 1 MW, ¢eprav ima Tehniéni podatki: Glej stalis¢e 21/9.
nazivno moc 2,3 MW. Izkoristek pa je med 14 in 20 %, torej povsem | Hrup: Glej stali¥¢a 3, 4, 5 in 12/1.
nekoristna VE, z izijemno nestalnim obratovanjem. Z Zdravije: Glej stalis¢e 8. WHO je leta 2018 izdal tudi »Environmental Noise
nizkofrekvencnim hrupom in infrazvokom pa na 850 m od Gudelines for the European Region« Kot priporocilo je podana vrednost 45dBA
prebivalcev izjemno Skoduje njihovemu zdravju in poCutju. Lavn- Za Lnoe Ni podanih priporocil. Ne glede na to, da so to priporodila in da se pri
InSpekcija ne ukrepa, ker trdi, da ni ustreznih predpisov, ki jih $e presoji sprejemljivosti plana uposteva slovenska zakonodaja, tudi priporoc¢ene
danes ni. Ljudje Zivijo v brezpravju. In v tako brezpravje nameravata | yrednost s strani WHO nisi prekoragene.
poriniti prebivalce investitor s PVE Ojstrica in vlada z DPN, cemur
ostro nasprotujemo. Nacrt PVE Ojstrica grobo krsi mednarodno Trditev, da je elektrarna ki v povpreéju proizvaja 1 MW elektri¢ne energije,
definicijo pravice do zdravja, ki je opredeljeno v Ustanovni listini povsem nekoristna, ni korektna.
WHO: »Zdravje je stanje popolnega fizicnega, psihi¢nega in
socialnega dobrega pocutja in ne le odsotnost bolezni ali slabosti.« | Problematizacija hrupa VE pri Dolenji vasi je poznana in je bila v preteklosti tudi
Zaradi pomembnosti te definicije navajamo 3e originalni stavek: " podrobneje prougevana. Zelo podrobna $tudija z naslovom »Ocena emisij
Health is a state of complete physical, mental and social well-being | hrupa vetrnih elektrarn« je bila izvedena leta 2017 (naroénik je bilo Ministrstvo
and not merely the absence of disease or infirmity." za okolje in prostor). Za VE Dolenja vas je bilo izmerjeno in ugotovljeno, da
Z eno besedo, po WHO imamo pravico do kvalitetnega bivanja. Inta | ravni hrupa pred najbolj izpostavljenimi stanovanjskimi objekti v éasu meritev
spada med osnovne clovekove pravice, kar je tudi poudarjeno v niso prekoradile vrednosti 48 dBA, to je mejne ravni hrupa, ki je predpisana z
ustanovni listini. Naért PVE Ojstrica pomeni oboje: Skodovanje Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju za Ill. stopnjo varstva pred
zdravju in unicenje kvalitetnega bivanja v ¢asu Zivljenjske dobe VE. hrupom v no¢nem casu.
Ta se navaja kot 20 — 25 let.

21 | 21/25 | 25. Znanstveno dokazan $kodljiv vpliv hrupa na zdravje ljudi in

domacih Zivali je dejstvo. Pri tem ni pomembno, ¢e so vlade doslej
ignorirale znanost in stroko, tako medicinsko kot akusti¢no in niso
hotele izdelati ustreznih predpisov. Gradivo mora upostevati znanost
in stroko ter izkusnje z VE Dolenja vas.

Tako, da utemeljevanje hrupa VE v gradivu z obstoje¢imi predpisi, ki
ignorira znanstvena dejstva, ki ignorira obstojeca dejstva, ki jih

Podano je mnenje.

Prekomerni hrup bi lahko Skodoval zdravju, zato imamo sprejeto uredbo, ki zelo
podrobno dolo¢a mejne vrednosti kazalcev hrupa v okolju. Vrednosti iz te uredbe
So uposStevane.

Glej stalisce 16.
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sporocajo prebivalci pod VE Dolenja vas, ni primerno za javno
razpravo in zahtevamo, da se umakne kot neprimerno.

21

21/26

26. Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat za energijo (v
nadaljevanju Pobudnik, gradivo Orbis) nadaljuje z nesprejemljivim
vsiljevanjem novih vetrnih elektrarn, ¢eprav EU direktiva o
obnovljivih virih elektrike oziroma energije (OVE) teh ne zahteva.
Odstotke je mogoce doseci na vec nacinov, kar prepuséa drzavam,
saj imajo zelo razlicne geografske in druge okoljske razmere.

Podano je mnenje.
Glej stalis¢e 21/7.
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27. Pobuda ne opisuje alternativ namesto VE Ojstrica oziroma PVE
Ojstrica, tudi zato je nesprejemljiva. Zahtevamo alternativne resitve,
ki ne posegajo v prostor narave. Narava je kapital Slovenije za druge
gospodarske dejavnosti, kot je na primer turizem. Iz tuje prakse
povzemamo, da vetrne elektrarne (VE) dokazano odganjajo turiste.
Tu je prisoten konflikt uporabe prostora. Turizem je za prebivalce
Zivljenjskega pomena, VE Ojstrica nima nikakrSnega pomena, ne za
njih, ne za drzavo. Prinasa samo dodatne stroske, izvoz podpor
proizvajalcu vetrnic, krepitev njihovih delovnih mest in uvajanje
draZje elektrike, povrh Se izjemno nekvalitetne, pac po vetru, v
primerjavi s hidro-elektriko na Dravi, katere cena je

pod 30 evrov/MWh.

Podano je mnenje.
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28. PVE Ojstrica je nacrtovan gospodarski kriminal, kriminal nad
prebivalci in naravo.

Podano je mnenje.
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29. Podeljevanje energetskih dovoljenj za vetrne elektrarne (VE) je
potrebno prekiniti in Ze izdana zadrzZati oziroma proglasiti za
neveljavna iz razloga, ker za VE ni ustrezne zakonodaje. VE so v
pravni praznini oziroma brez pravne podlage. AAG zahteva tudi zato
ustavitev postopka DPN.

Pripomba se ne uposteva.

Pripomba ne uposteva slovenske zakonodaje. Podeljevanje energetskih dovoljen;j
opredeljuje 35. ¢len Zakona o oskrbi z EE. Ta med drugim opredeljuje, da je za
gradnjo objektov za proizvodnjo elektri¢ne energije z nazivno elektricno mocjo,
vecjo od 10 MW, ki so prikljuceni na javno omreZzje, potrebno pridobiti dokoncno
energetsko dovoljenje, ki ga izda ministrstvo, pristojno za energijo. Investitor
lahko zahteva izdajo energetskega dovoljenja po sprejetju drzavnega
prostorskega nacrta.

Z energetskim dovoljenjem se dolocijo:
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- lokacija ali okvirno obmocje, na katero se energetsko dovoljenje nanasa;

- vrsta objekta, vir energije ali gorivo, naprave, na katere se energetsko
dovoljenje nanasa;

- pogoji v zvezi z uporabo javnega dobra ali javne infrastrukture;

- obveznosti imetnika energetskega dovoljenja v zvezi s posredovanjem podatkov
ministru, pristojnemu za energijo;

- Cas veljavnosti energetskega dovoljenja

21 | 21/30 | 30. Prav tako so prebivalci, ki bi jim VE, $e posebno ve¢ VE Podano je mnenje.
povzrocala slabsanje zdravja, v brezpravnem polozaju, saj vplivi VE Glej stalis¢e 16.
na ljudi niso s predpisi opredeljeni. Tako ni predpisa o dovoljenem V uredbi, ki dolo¢a mejne vrednosti kazalcev hrupa, so mejne vrednosti vezane
hrupu na mejah parcel, na katerih so stanovanjske enote ali ole in najprej na namensko rabo prostora. Mesto ocenjevanja pa je vezano na fasade
vrtci, turisticna naselja ter podobno. Poleg tega noben pravni akt stavb z varovanimi prostori.
oziroma predpis ne zajema celotnega spektra hrupa VE, ampak Pri modelnem izrac¢unu je bil upostevan frekvencni spekter (1/3 oktavni spekter)
samo del v dB(A), kar je popolnoma napacno, ker je glavni 3kodljiv | od 20 Hz do 5.000 Hz, rezultati so podani skladno z Uredbo kot ekvivalentne
vpliv za zdravje v nizkofrekvenénem hrupu in infrazvoku. vrednosti LAeq v dB(A).

21 | 21/31 | 31. Obenem gre tudi za poseben pulzni hrup, ki VE bistveno lo¢iod | Podano je mnenje.
drugih virov hrupa. In ne samo to, ta hrup resonira v sobah in se Se | S "pulznim hrupom" katerega naslavlja pripomba, je avtor pripombe verjetno
ojaca, gre skozi zaprta okna. Teh meritev ni v nobenem predpisu. mislil Amplitudno modulacijo (AM) do katere prihaja, ko lopatice potujejo mimo
Posledice pravne praznine na tem podrocju obcutijo prebivalci pod | stebra v €asu vrtenja. Ta efekt je opaziti v neposredni bliZini vetrnice, z razdaljo
VE Dolenja vas, saj ko so klicali inspekcije, so ugotovili, da te nimajo | pa pojenja, saj ga hrup ozadja preglasi. Meritve hrupa vetrnice v Dolenji vasi so
pravne podlage niti za meritve niti za parametre zgoraj omenjenih pokazale, da instrumenti za merjenje hrupa (AM) ne lo¢ijo in ne zaznajo veé
karakteristik VE. In ne samo to, v primeru ve€ VE se ti efekti hrupa vetrnice od hrupa ozadja na razdaljah vedjih od cca 200m.
mestoma Se ojacajo, pri Cemer za skupino VE tudi ni predpisov. Zato | Frekvenéni spekter vetrnih elektrarn se bistveno ne razlikuje od hrupa ozadja (op.
je treba postopek DPN takoj ustaviti. Se posebej DPN odklanjamo, vpliv vetra), tudi hrup vetra ima poudarjene nizke frekvence v spektru.
ker gre za 20-25 letno obdobje delovanja VE, kar prinese dejansko,
po izkusnjah iz tujine, veliko oskodovanje zdravja (moZnost
infarktov).

21 | 21/32 | 32, Protest prebivalcev Dolenje vasi, ob¢ina Divaéa:

Nad Dolenjo vasjo v KS Senozece, obcina Divaca, 850 m od prvih his,
obratuje vetrna elektrarna z nazivno (teoreti¢no) mocjo 2,3
megavata (MW), ki obi¢ajno dela z mocjo 1 MW, saj v Sloveniji, tudi
na Primorskem nimamo stalnih moc¢nejsih vetrov.

Podano je mnenje.
Vetrnica v Dolenji vasi ni predmet tega DPN.

32




Prebivalci so bili sprva naklonjeni njeni postavitvi, Ze po dobrem letu
obratovanja vetrnice pa so odlo¢no proti. Tudi z referendumom leta
2014 v KS Senozece, katerega rezultat je tudi obcinski svet obline
Divaca sprejel.

28. februarja 2014 pa so poslali ministru za infrastrukturo in
prostor Samu Omerzelu pismo, v katerem opisujejo tudi vpliv tega
hrupa na spanje:

""Ko so vremenski pogoji za delovanje vetrnice ugodni, ¢lovek tezko
normalno funkcionira. Ponoci, ko bi ¢lovek potreboval mir in tiSino,
da se naspi in odpocije za naslednji delovni dan, je to Zal nemogoce.
Ce nam Ze uspe nekako zaspati, nas zbudi sredi no¢i in od spanja se
lahko poslovimo. Kako je drugi dan, pa si lahko predstavljate - kot po
prekrokani noci. In to je dan na dan, noc za nocjo. In tako nas je
situacija privedla do tega, da smo zaceli preko spleta "izobrazevanje"
o vetrnicah, in med drugim ugotovili, da poleg fascinantnega sliSnega
hrupa, oddaja Se nizkofrekvencne zvoke, ki so zelo nevarni za zdravje
ljudi — pa nam tudi tega ni nihce predstavil!"

Od takrat se ni ni¢ spremenilo. Zasebni lastnik vetrnice je niti
ponoci noce ustaviti. Pomembnejsi mu je dobicek. Prijave
inSpektorjem niso dale rezultatov, saj so izjavljali, da za hrup
vetrnih elektrarn ni predpisov. In teh Se danes ni. Politika v
navezavi s kapitalom jih noce sprejeti, kljub mnogim protestom in
predlogom nevladnih organizacij in civilnih iniciativ.
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33. Kot Ze povedano, VE moc¢no onesnazujejo okolje s posebnim
hrupom, ki je zdravju Skodljiv in katerega vir je v vrtenju krakov.
Prebivalcem sta najbolj nevarna nizkofrekvencni hrup (pod 200 Hz)
in infrazvok (pod 20 Hz) ter Se posebej njuna pulzna, sunkovita
znacilnost. Kot bi kapljala voda na celo. Ta vpliv spada na podrodje,
ki obravnava mucenije, ki je mednarodno prepovedano. Pulzi
dosezejo visok in nesprejemljiv nivo hrupa, prodirajo skozi zaprta
okna in se ojacajo v notranjih prostorih (odboji od sten, resonanca).
Merjenje hrupa vetrnih elektrarn samo v enotah dBA je nepravilno,
ker s filtrom A izloéamo zdravju skodljiv hrup vetrnic. Glej tudi
predavanje dr. Pereire.

Podano je mnenje.

Glej stalis¢e 4, 5, 21/30in 21/31.

Predavanje ge. Perreira za obravnavo hrupa v skladu s slovensko zakonodajo ni
merodajno. Opredeljevanje do drugih projektov in/ali drugih ekspertnih mnenj,
vezanih na druge projekte, ni predmet tega DPN.
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21 | 21/34 | 34. Poglejmo, zakaij filter A bistveno zmanj$a in odstrani skodljiv Podano je mnenje.
hrup VE, katerega Skodljivost z leti obratovanja samo Se narasca in Uporaba A-filtra (ponazarja ob¢&utljivost povpreénega ¢lovedkega usesa) je
se nanj ne da navaditi. V svetu o tem ni nobenega dvoma, pravilnih | predpisana s slovensko zakonodajo na podro¢ju hrupa. Da ¢lovesko uho ne
meritev in Studij ter pritozb je zelo veliko. Predpisi, ki zahtevajo zaznava hrupa pri nizkih frekvencah na enak nacin kot hrupa frekvenc v obmocju
merjenje hrupa VE samo v dBA, so zato za prebivalce skodljivi. med cca 500 - 5.000 Hz je dobrodoslo, saj se v nasprotnem primeru ne bi mogli
Znacilnost filtra A najdemo na spletu, npr. pod Hyperphysics sprehajati po gozdu in ob morju, ker bi to dojemali kot nesprejemljiv hrup.
(Georgia State University, ZDA). Slika v nadaljevanju prikazuje normalizirane linerane frekvenéne spektre (op. brez
upostevanja A-filtra). Vrisani sta dve krivulji, ki ponazarjata frekvencni spekter
dveh vetrnic (op. en povzet po strokovni literaturi, drugi povzet po meritvah v
Doleniji vasi pri SenoZecah). Ostale krivulje prikazujejo hrup ozadja, merjeno v
trajanju 7 dni, pri razliénih vetrovnih razmerah, na lokaciji v bliZini gozda.
Iz primerjave potekov krivulj frekvencnih spektrov je ugotoviti, da se spekter
hrupa vetrnih elektrarn ne razlikuje od hrupa ozadja.
Normaizran frefvendns speidn VAN ozadia
: .
i .
5 ,
Ba -
Slika: Primerjava frekvencnega spektra vetrnic in hrup ozadja
21 | 21/35

35. Diagram filtra A nam pove, da filter omeji zaznavo hrupa VE pod
200 Hz (nizkofrekvencéni hrup), skoraj povsem pa ignorira infrazvok
(pod 20 Hz). Filter A je namrec prilagojen nasemu usesu, ki manj
zaznava frekvence hrupa pod 200 Hz, infrazvoka pa ne zaznava.

Podano je mnenje.
Glej stalis¢a 21/30, 21/31in 21/34.
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Seveda pa ta hrup vseeno obstaja, Ceprav ga nasa uSesa manj ali ni¢
ne slisijo, kar seveda ni merilo za hrup, saj nas hrup vseeno zadene
kot vibracije, ki Skodujejo naSemu zdravju, notranjim organom
(nekateri imajo lastno frekvenco v tem obmocju) in se pulzi v sobah
Se okrepijo (infrazvok prodre skozi zaprta okna). Pulzni hrup, merjen
v decibelih dB brez filtra A, dosezZe visok nivo, tudi 100 dB.
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36. Neuradno, a strokovno je bil izmerjen hrup VE Dolenja vas brez
filtra A, ki je dosegel 70 dB v infra obmocju !!!

Skodljiv vpliv hrupa vetrnih elektrarn na zdravje prebivalcev je bil
dokazan Ze v 80-tih letih prejSnjega stoletja. Ministrstvo za energijo
(DOE) v ZDA je Ze leta 1985 financiralo raziskave vpliva hrupa vetrnih
elektrarn na ljudi. Vkljuc€enih je bilo vec raziskovalnih institucij in
NASA (tudi Ze 1982). Dr. Kelley, Solar Energy Research Institute,
Wind Energy Section, ZDA, je v vec ¢lankih podrobno predstavil
meritve zunaj in v prostorih domov prebivalcev in dokazal Skodljiv
vpliv hrupa vetrnih elektrarn na ¢loveka. Modernejse turbine vecjih
moci in visin oddajajo Se bolj zdravju skodljiv hrup kot vetrne
elektrarne starejSega tipa.

Podano je mnenje.

Glej stalis¢a 21/30, 21/31 in 21/34.

Korekcija A-filtra pri 20Hz je -50,4 dB, kar bi pomenilo, da raven hrupa 70 dB
¢lovesko uho dojema z jakostjo 70-50,4 = 19,6 dBA.
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37. Kljub temu so Ze leta 1979 pri dvokrilni vetrni elektrarni (2 MW
MOD-1) dobili vrsto pritozb zaradi hrupa in vibracij v razdalji do 3
km. Prav tako so ugotovili odboje in s tem ojacenja vibracij v
notranjih prostorih. Vse to imamo Se danes, s pojavom visjih in
mocnejiih vetrnih elektrarn $e toliko bolj. Ze takratna vetrna
elektrarna je oddajala najbolj Skodljiv pulzni hrup. Na spodniji sliki je
prikaz tega hrupa, kjer se vidi, da pulzi doseZejo nivo preko 100 dB.
Zato so pulzi tako nevarni. Na sliki so Stirje pulzi, ki so nastali, ko je
krak vetrnice Sel mimo stebra.

Podano je mnenje.

Glej stalis¢a 21/30, 21/31 in 21/34.

Amplitudna modulacija (AM) je prisotna tudi pri danasnjih vetrnicah vendar je
zaradi naprednih tehnoloskih resitev sodobnih vetrnic zaznavna na krajsih
razdaljah (cca do 100m), nakar jo okoliski hrup ozadja preglasi (vir: meritve hrupa
VE v Senozecah). Slika pri pripombi je zavajajoca, ker na ordinatni osi (op.
vertikalna os) ni podan podatek za kateri parameter hrupa gre, zato se tudi do
Stevilk ne moremo opredeliti. Ne glede na to, pa je tehnologija delovanja vetrnic
od leta 1979 pa do 2023 neprimerljivo napredovala (44 let).

Opozorili bi tudi na dejstvo, da v naravnem okolju obstajajo Se drugi viri hrupa,
podobni tako po jakosti kot frekvenénem spektru glede na VE — glej stalisce
21/34, zato ni mogoce sprejeti trditve, da drugi viri nimajo pulznih karakteristik,
da se vibracije ne Sirijo in da ne prihaja do odbojev.
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21 | 21/38 | 38, Druga pravna praznina oziroma odsotnost predpisov je v Podano je mnenje.
odsotnosti predpisane minimalne oddaljenosti VE od meja parcel, Glej stali$¢a 21/30, 21/31 in 21/34.
bivalnih prostorov, 3ol, vrtcev in podobno, kjer se zadrZujejo ljudje | Po slovenskih predpisih se mejne vrednosti za kazalnike hrupa dolo¢a v enoti za
pod Kosenjakom. Poleg tega ni predpisov o oddaljenosti, ¢e gre za merjenje hrupa — dBA na fasadi objekta in ne v metrih. Na ta nacin se dosezZe
vec VE. Tudi zato je nujno postopek DPN ustaviti. individualna obravnava vsake posamezne lokacije, hkrati pa je dosezena vecja
stopnja zascite individualne lokacije pred hrupom. Zaradi specifi¢ne razgibanosti
terena v Sloveniji, bi namrec ob izklju¢nem upostevanju kriterija razdalje, na
dolocenih lokacijah v resnici lahko prihajalo do prekomernega vpliva hrupa na
zdravje.
21 | 21/39 | 39. Nadalje je vsakrino nadrtovanje VE in tudi PVE Ojstrica takoj Podano je mnenje.

treba ustaviti, saj gre za nesorazmerno veliko degradacijo
naravnega okolja. Umescanje VE in Se posebej ve¢ VE pomeni
uvajanje vec industrijskih con v naravno okolje, kar je povsem
nesprejemljivo, saj je Slovenija znana po svojem naravnem okolju in
je tu njen turisticno gospodarski potencial, ne pa v VE. Gre za
izkréenje oziroma posek na golo velikih povrsin gozda, ki absorbira
co2.

Glej stalis¢a 21/30, 21/31 in 21/34. Pri umeséanju vetrne elektrarne v prostor
glede na namensko rabo prostora ne gre za umescanje industrijske cone temvec
za umescanje objektov energetske infrastrukture.

Navedba, da se zaradi umestitve treh vetrnih agregatov poseka dolocena
povrsina gozda drzi. Vplivi teh posegov so bili preuceni, ocenjeni in ovrednoteni v
postopku celovite presoje vplivov na okolje, v okviru katerega je izdelano OP. V
OP so podane ocene za velikost in sprejemljivost vplivov, podani so tudi
omilitveni ukrepi s katerimi se negativni vplivi zmanjsajo. Eden od omilitvenih
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ukrepov, ki je vkljuéen tudi v osnutku uredbe o DPN je, da se po koncani gradnji
velik del povrsin renaturira.

Predlagane ureditve se skozi postopek usklajujejo s pristojnimi nosilci urejanja
prostora, ki v postopku sodelujejo s podajanjem smernic za nacrtovanje in mnenj
k prostorskemu aktu. Tako bo na predlog DPN med drugimi pridobljeno tudi
mnenje pristojnega Zavoda za gozdove. S strani vseh varstvenih resorjev se v
okviru postopka celovite presoje vplivov na okolje pridobi tudi mnenje o
sprejemljivosti DPN na okolje.

21 | 21/40 | 40. In ne samo to, potrebna je obseZna izravnava hribovitega terena | Podano je mnenje.
zaradi dvigal in odlaganja velikih kosov delov VE na vsakem stojiscu Gozd: glej stalis¢e 14/1.
(velikost nogometnega igrisca) ter ograditev cone, kar delno lahko Transport: glej stali$¢a 10, 11 (Ceste) in 21/55.
vidimo na primeru VE Dolenja vas. Poleg tega gre za razsiritve Pomembni vplivi izvedbe plana na okolje, ohranjanje narave, varstvo ¢lovekovega
gozdnih vlak in cest zaradi velikega transporta, izrednega transporta | zdravja in kulturno dedié¢ino, ki upoétevajo okoljske cilje in znatilnosti obmogja,
velikih, dolgih in vec deset ton tezkih kosov VE. Prav tako tras za na katerega se plan nanasa, so opredeljeni, opisani in ovrednoteni v OP. Izdelane
kable in podobne napeljave. Spet mocna degradacija gozda in krajine so bile tudi strokovne podlage, ki obravnavajo vplive med gradnjo in
ter narave na sploh. Pridobljena nekvalitetna elektrika, pac po deljujejo omilitvene ukrepe, ki so povzeti v Uredbi o DPN. OP je bilo
vetru, ne odtehta vseh teh degradacij. oprede] ’ . . - T
posredovano v pregled vsem varstvenim NUP, ki so ugotovili, da so bili vplivi
ustrezno obravnavani in da je OP ustrezno. Mnenje o sprejemljivosti vplivov DPN
bodo podali varstveni NUP. Pridobljena bo odlo¢ba o sprejemljivosti vplivov DPN
na okolje, ki jo izda za to pristojno ministrstvo.
Nekvalitetna elektrika: Glej stalis¢a 21/7,21/20in 21/21.
21 | 21/41 | 41. Mo¢ni negativni vplivi VE Dolenja vas na krajane in krajino so bili | Podano je mnenje.
v medijih dovolj prepoznavno veckrat obravnavani, zato je
postavljanje novih vetrnih elektrarn nesprejemljivo in VE Ojstrica
prav tako, saj ignorira Ze pridobljene izkusnje, ko omenjeni hrup
Skoduje zdravju in kvaliteti bivanja dela prebivalstva. Imamo
primere v tujini, ko so se prebivalci prisiljeni odseliti. Bomo zdaj
prica selitvam Se pri nas. Zato AAG uporablja previdnostno nacelo
in odklanja VE Ojstrica, dokler je Se cas. Po toci zvoniti je prepozno,
so vedeli e v srednjem veku. Zivljenjska doba VE je od 20 — 25 let. Ze
po dosti krajSem casu pridejo do izraza vse skodljivosti hrupa VE.
21 | 21/42 | 42. Obtozujemo Ministrstvo za infrastrukturo in Direktorat za Podano je mnenje.

energijo, da zavestno eksperimentira s krajani in krsi 72.¢len Ustave
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RS, ko vsiljuje VE, ¢es, pa naj se post festum pritozijo, pri tem pa
pravnih osnov drzava noce sprejeti, so v brezpravnem polozaju.

Drzava preko strokovnih institucij v okviru NUP (nosilcev urejanja prostora)
zagotavlja sprejemljive vplive na zdravje z mejnimi vrednostmi, ki so dolocene s
predpisi. Z Okoljskim porocilom se preveri sprejemljivost vpliva na okolje. Vladi
RS se predlaga v sprejem uredbo samo v primeru, da so vplivi plana na okolje
sprejemljivi. Postopek umescéanja vetrne elektrarne v prostor se vodi po
postopku, ki ga predpisuje veljavna prostorska zakonodaja. Le ta predpisuje tudi
faze, v katerih se v postopek vkljucuje javnost.

21 | 21/43 | 43.V NEPN 2020 piSe na strani 227, da: za vetrne elektrarne nad 3 Pripomba ni utemeljena, ker je vsebinsko korektno obravnavana v OP.
MW mora do sprejetja novih zakonskih dolocil investitor izkazati, da | Glej stali¢a 3, 4, 5, 9 in 21/3.
vplivi na zdravje in pocutje ljudi ne bodo bistveni. Da so vsi vplivi na zdravje in podutje ustrezno obravnavani je izkazano z mnenjem
Tega izkaza v gradivu NI, Se posebej, ker smo obrazloZili za kakSne o ustreznosti OP. Sprejemljivost vplivov plana pa bo potrjena tudi z Odlo¢bo.
vplive gre, zato je gradivo neprimerno za nadaljnjo razpravo, saj je
zdravje pomembnejse od nekvalitetne elektrike.
21 | 21/44 | 44. AAG zahteva, da se investitor, ministrstvo za okolje in prostorin | Pripomba ni utemeljena.
ministrstvo za infrastrukturo opredelijo do ekspertnega mnenja Glej stalis¢e 21/43.
gospe Sarah Elisabeth Laurie in tam navedeno literaturo in do Opredeljevanje do drugih projektov in/ali drugih ekspertnih mnenj, vezanih na
dokazov, ki jih je podala za nacrtovano industrijsko cono 41 vetrnih druge projekte, ni predmet tega DPN.
turbin imenovano Stony Gap Wind Farm, Avstralija (turbine Vestas, 3
MW nazivne moci vsaka, na 80 m stolpih) v zadevi hrup vetrnih
elektrarn in nujna oddaljenost — v tem primeru 10 km, zaradi
Skodovanja zdraviju prebivalcev.
Povezava: https://docs.wind-watch.org/Stony-Gap-Expert-Opinion-
Laurie.pdf
Gradivo, ki vsebuje vrsto zadevnih strokovnih prispevkov, ki so
uporabni tudi za VE Qjstrica, dajemo kot dokaz, izgradnja VE zdravju
mocno skodljiva.
21 | 21/45 | 45. Posebej opozarjamo, da bi PVE Ojstrica povzrodila tudi padec Podano je mnenje.

vrednosti zgradb, kjer se zadrzZujejo ljudje (stanovanja, turisti¢na
naselja, ipd.) in nasploh vrednost celotnih nepremicnin (posesti).

Morebitne odskodnine niso predmet prostorskega akta. Sprejeta Uredba o DPN
je za investitorja ustrezna podlaga za urejanje pravno formalnih razmerij (odkupi,
sluZznosti ipd.), na podlagi katerega investitor pristopi do lastnikov zemljis¢, na
katerih so nacrtovane ureditve. Tako se s posameznimi lastniki uredijo pravno
formalna razmerja (pogodbe o odkupu, sluznosti, letnem nadomestilu), ki
investitorju omogocijo pridobitev dovoljenja za gradnjo. Ob¢ina bo letno
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prejemala nadomestilo za izrabo prostora za proizvodno napravo na veter kar
ureja ZSROVE v 21. ¢lenu.

21

21/46

46. Zahtevamo, da se investitor, ministrstvo za okolje in prostor in
ministrstvo za infrastrukturo opredelijo do dokaznega materiala, ki
ga prilagamo v obliki povezave na znanstveno predavanje dr. Pereire
in gradivo o vplivu hrupa VE na ljudi in Zivali: INFRASOUND AND LOW
FREQUENCY NOISE - Ljubljana 2018
https://www.youtube.com/watch?v=2XCZ30ykIrE

Pripomba ni utemeljena.
Opredeljevanje do drugih projektov in/ali drugih ekspertnih mnenj, vezanih na
druge projekte, ni predmet tega DPN.

21

21/47

47.V dokazni material prilagamo Se pregleden znanstveni recenziran
¢lanek predavateljice iz zgornje povezave, prof. dr. Mariana Alves-
Pereira, ki Ze vec kot 30 let s kolegi raziskuje posledice omenjenega
hrupa, na povezavi:
http://www.na-paw.org/VAD-2007-Prog-Biophys-Mol-Biol.pdf
(2007) in tudi za ta ¢lanek zahtevamo, da se do njega opredelite.
Dokazuje bolezenske spremembe organizma zaradi infra in
nizkofrekvenénega hrupa in utemeljuje vibroakusti¢no bolezen
(VAD) kot posledico hrupa VE. Namrec, ¢e na znanstveni ¢lanek
nimate strokovnih pripomb, potem ga pac upostevajte pri DPN PVE
Ojstrica.

Pripomba ni utemeljena.
Opredeljevanje do drugih projektov in/ali drugih ekspertnih mnenj, vezanih na
druge projekte, ni predmet tega DPN.

21

21/48

48. Kot nadaljnji dokaz, da bi PVE Ojstrica ogroZala zdravje v ¢asu
Zivljenjske dobe VE in kot vecletno posledico tudi Zivljenja
prebivalcev, navajamo Se znanstveno-strokovni ¢lanek Aleca N.
Salta, profesorja otolaringologije na Washington univerzi, na
povezavi:
https://docs.wind-watch.org/How-Does-Wind-Turbine-Noise-Affect-
People.pdf (2014)

zahtevamo, da se tudi do tega ¢lanka opredelite: investitor,
ministrstvo za okolje in prostor in ministrstvo za infrastrukturo.

Pripomba ni utemeljena.
Opredeljevanje do drugih $tudij in/ali drugih ekspertnih mnenj, vezanih na druge
projekte, ni predmet tega DPN.

21

21/49

49. Da nastejemo samo nekaj za organizem lahko usodnih
sprememb zaradi omenjenega hrupa, ki izhajajo iz zgornjih
znanstvenih ugotovitev: zadebelitev sten oZilja, zadebelitev

Podano je mnenje.

Vsi vplivi na zdravje in pocutje so ustrezno obravnavani, kar je izkazano s
pozitivnim mnenjem o ustreznosti OP. Sprejemljivost vplivov DPN bo potrjena z
Odlocbo o sprejemljivosti vplivov plana na okolje.
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povrhnijice srca, zlepljenje dlacic notranjega usesa, itd., itd., kar
lahko privede do kapi, itd. (nasteto v dokaznem materialu).

21 | 21/50 | 50. Tudi s tem strokovnim in znanstvenim materialom AAG Pripomba se ne uposteva.
utemeljuje zahtevo za takojsnjo prekinitev postopka sprejemanja Postopek sprejemanja DPN se lahko ustavi v kolikor je izkazana nesprejemljivost
DPN. vplivov DPN na okolje ali ¢e pobudnik na predlog investitorja umakne pobudo.
21 | 21/51 | 51.Z ozirom na to, da velja bioloska raznovrstnost tudi pri ljudeh, so | Pripomba ni utemeljena.
pomembne znanstvene empiri¢ne Studije posameznih primerov Opredeljevanje do drugih projektov in/ali drugih ekspertnih mnenj, vezanih na
(Case Studies). Pionirsko delo na tem podrocju je opravila zdravnica | druge projekte, ni predmet tega DPN.
dr. Nina Pierpont, ki je posamezne primere z opisi tudi objavila in
sicer za zdravstvene strokovnjake in za SirSo javnost v knjigi: Wind
Turbine Syndrome (2009). Tudi to strokovno literaturo navajamo v
dokaz, da VE zelo skodujejo zdravju.
21 | 21/52 | 52, AAG opozarja in ugotavlja, da gradivo NE dokazuje, da zaradi Podano je mnenje.
delovanja PVE Ojstrica ne bi priSlo do ogroZanja zdravja in Zivljenj Glej stalis¢e 21/49.
prebivalcev! Ni predlozil nobenega dokaza in nobenih zagotovil !
Projekt ne vsebuje nobenih odgovornosti vpletenih oseb oziroma
organov, tako ministrstva za infrastrukturo, MOP in investitorja.
21 | 21/53 | 53, Treba je poudariti, da se ocene najmanjse razdalje do stanovanj Podano je mnenje.
na osnovi hrupa VE, kar razberemo iz Studij primerov (Case Studies) | Glej stalis¢e 21/49.
gibljejo preko 3 km, tudi do 5 in 10 km, kar je odvisno, Ce je VE Opredeljevanje do drugih primerov, vezanih na druge projekte, ni predmet tega
namescena v hribovju, kar je tudi pri VE Ojstrica primer, Se posebej, | DPN. V Sloveniji nimamo predpisane oddaljenosti stavb z varovanimi prostori od
Ce je vec vetrnih turbin. PVE Ojstrica nima mesta v tem predlaganem | vetrnih agregatov. V skladu s slovenskimi predpisi se obravnava vse vplive na
okolju zaradi prebivalcev pa tudi narave v celoti. Take degradacije vsaki posamezni lokaciji in za vsak projekt lo¢eno.
hribovite narave v Sloveniji Se nismo doZiveli, kot bi sledilo iz
realizacije teh nacrtov.
21 | 21/54 | 54, PROBLEMATIKA DIVJEGA PETELINA: Pripomba se ne uposteva.

Lokacije vetrnic, ki so bile odobrene v ornitoloskem porocilu Jancéar
in Miheli¢ (2016), (VA1, V3 in V4), ki ga je narocil sam projektant,

niso enake lokacijam vetrnic, za katere trdi Okoljsko porocilo da so
primerne (VA-1, VA-2, VA-3). Zahtevamo novo ornitolosko studijo.

V strokovni podlagi »Ocena vplivov naértovane vetrne elektrarne Ojstrica na
KoSenjaku na ptice« iz |. 2016 je obravnavanih 11 lokacij, potencialnih za
nacrtovanje 8 VA. Na podlagi rezultatov te Studije, ki je med drugim obravnavala
tudi vpliv na divjega petelina, je bilo ravno zaradi varstva habitata te vrste
zmanjsano Stevilo vetrnih agregatov iz 8 na 3. Mikrolokacije postavitve VA so se v
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fazah nacrtovanja optimizirale. Iz OP izhaja, da postavitev VA na obravnavanih
lokacijah, ob upostevanju omilitvenih ukrepov ne bo imela bistvenega vpliva na
habitat divjega petelina. Zadostnost omilitvenih ukrepov bo med gradnjo in po
koncani gradnji spremljana z ustreznim monitoringom. Ustreznost OP je potrdil
Sektor za okoljske presoje. Ustreznost obravnave vplivov na varstvene cilje
narave pa tudi strokovna sluzba za varstvo narave. Zahtevo po izvedbi omilitvenih
ukrepov in monitoringa za divjega petelina doloca tudi Uredba o DPN.

21

21/55

55. Nova Studija je nujna tudi zaradi novega velikega posega, ki NI
bil predviden v ¢asu izdelovanja ornitoloske Studije, to je cesta za
velike in tezke tovore iz avstrijske strani, z dodatnim kréenjem
gozda in drugimi zemeljskimi deli ter ropotom. Nacrtovano je, da
cesta ostane kot stalen poseg v zavarovano obmocje.

Pripomba se ne uposteva.

Ornitoloska studija je bila izdelana Ze za potrebe pobude, ko so bile pridobljene
smernice nosilcev urejanja prostora. Za dostopno cesto iz smeri Avstrije in druge
spremljajoce ureditve je bilo izdelano gradivo za dopolnitev smernic, ki je bilo
tudi javno objavljeno. V tej fazi so bile pridobljene dodatne smernice in podatki,
ki so bile upostevane v vseh nadaljnjih fazah nacrtovanja. Iz analize dodatnih
smernic in pripomb javnosti je izhajalo, da ni potrebno zagotoviti novih
strokovnih podlag.

Vecina dostopne ceste iz avstrijske smeri je nacrtovana po Ze obstojeci gozdni
cesti. Za omilitev potencialnega vpliva na divjega petelina so v OP za dostopno
ceste iz smeri Avstrije predvideni omilitveni ukrepi. Omilitveni ukrepi poleg
ostalega opredeljujejo dovoljen ¢as gradnje ceste (izven gnezditvene biologije
vrste divjega petelina) in popolno sanacijo (ukinitev) problemati¢nega odseka
dostopne ceste iz Avstrije. Zadostnost omilitvenih ukrepov bo med gradnjo in po
koncani gradnji spremljana z ustreznim monitoringom. Ustreznost OP je potrdil
Sektor za okoljske presoje. Ustreznost obravnave vplivov na varstvene cilje
narave pa tudi strokovna sluzba za varstvo narave. Zahtevo po izvedbi omilitvenih
ukrepov in monitoringa za divjega petelina doloca tudi Uredba o DPN.

Posebej bi poudarili, da je del dostopne ceste iz avstrijske strani zacasen in se po
koncani gradnji sanira v skladu s smernicami ZRSVN in zakljucki OP.

21

21/56

56. Od lokacij iz ornitoloska porocila izstopa predvsem VA-3, ki je
popolnoma nova lokacija in se nahaja v neposredni bliZini lokacije V2
iz ornitoloskega porocila za katero sta strokovnjaka podala mnenje
(Stran 20.), da bi prekomerno prizadela populacijo divjega petelina.
Za lokacijo VA-3 sam izvajalec na strani 92. Okoljskega porocila
priznava, da se nahaja v neposredni bliZini (oz. manj kot 500m)

Podano je mnenje.

Na podlagi raziskave Jancar in Miheli¢ (2016) je bila narejena ocena vplivov na
divjega petelina in je bila upostevana ze v pobudi za pripravo DPN, analizi smernic
in posledi¢no v samem sklepu o pripravi DPN.

Iz OP prav tako izhaja, da bi izvedba VA-3, ki z vplivhim obmocjem (650 m)
deloma posega v obmocja spomladanskega pojavljanja divjega petelina, lahko
povzrocila delno zmanjsanje povrsin ugodnega habitata, ki ga vrsta uporablja, kar
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obmocja zabelezene aktivnosti divjega petelina na KoSenjaku, po
Jancar in Miheli¢ (2016).

pa ne bo imelo bistvenega vpliva na Stevil¢nost populacije divjega petelina na
obmocdju KoSenjaka. Ustreznost opredelitve vpliva in predvidenih omilitvenih
ukrepov bo spremljana z ustreznim monitoringom. Ustreznost OP je potrdil
Sektor za okoljske presoje.

Ustreznost obravnave vplivov na varstvene cilje narave bo potrdila tudi strokovna
sluzba za varstvo narave. Zahtevo po izvedbi omilitvenih ukrepov in monitoringa
za divjega petelina doloca tudi Uredba o DPN.

21

21/57

57. Dodatno je tudi vprasljiva lokacija VA-2, ki jo je projektant v
primerjavi z odobreno lokacijo (V3) postavil rahlo bolj severno in po
analizi slike sodec tudi na obmocju znotraj 500m radija od
zabeleZene aktivnosti divjega petelina.

Podano je mnenje.

Iz OP izhaja, da se lokacija stojis¢a VA-2 nahaja v bliZini spomladanskega
pojavljanja vrste divjega petelina. To stojisce se z vidika vpliva na divjega petelina
nahaja na skrajni meji obmocja, v katerem so Se zaznavni ucinki. Podana je ocena,
da postavitev vetrne elektrarne VA-2 ne bo imela bistvenega vpliva na
spomladansko razsirjenost divjega petelina na KoSenjaku. Ustreznost opredelitve
vpliva in predvidenih omilitvenih ukrepov bo spremljana z ustreznim
monitoringom. Ustreznost OP je potrdil Sektor za okoljske presoje. Ustreznost
obravnave vplivov na varstvene cilje narave pa tudi strokovna sluzba za varstvo
narave. Zahtevo po izvedbi omilitvenih ukrepov in monitoringa za divjega
petelina doloca tudi Uredba o DPN.

Za presojanje o sprejemljivosti vplivov nacrtovanih ureditev na ljudi in okolje in
ugotavljanje skladnosti z veljavno zakonodajo so pristojni drzavni nosilci urejanja
prostora. Mnenje na predlog DPN bo pridobljeno v nasledniji fazi, ko bodo nosilci
urejanja prostora ugotavljali, ¢e so vplivi plana sprejemljivi.

Glej tudi stalis¢e 21/54.

21

21/58

58. Lokacija VA-3, ki je opredeljena v okoljskem porocilu da se
nahaja na razdalji manjsSi od 500m od obmocja zabelezene aktivnosti
divjega petelina, po strokovnem mnenju ornitoloskega porocila
»predstavljala resno groznjo poslabsanju ohranitvenega stanja vrste
na obmocju« in je bila tudi pogoj za izkljucitev 9 od 12 prvotno
nacrtovanih vetrnic v letu 2016, VA2 do VA8 in V1 do V2. Vendar
projektant vprasljive ornitoloske strokovnosti v okoljskem porocilu
na strani 92 trdi, da ne bo bistveno vplivala na stevilcnost divjega
petelina na obmocju KoSenjaka, priznava pa, da je po novih Studijah
predviden negativen vpliv na divjega petelina Se bolj izrazit kot sta to

Podano je mnenje.
Glej stalisc¢e 21/54, 21/56, 21/57.

42




predvidevala Jancar in Miheli¢ (2016), in sicer 650m (Coppes et al.
2020) in 865 metrov (Taubmann et al. 2021).

21

21/59

59. Ker je projektant v okoljskem porodilu in javnih razgrnitvah
turbini VA-2 in VA-3 zavestno umescal v obmodje, ki je po
strokovnem mnenju avtorjev Jancar in Miheli¢ (2016b) neprimerno
za izgradnjo vetrnih elektrarn »na razdalji manjsi od 500 m (glej rdedi
krog na sliki) od obmocja zabeleZenih aktivnosti divjega petelina in bi
predstavljala resno groznjo poslabsanju ohranitvenega stanja vrste
na obmocju«, ampak je hkrati v okoljskem porocilu uposteval
priporocilo »da bi postavitev vetrne elektrarne na razdalji manjsi kot
1000 m (glej rumeni krog na sliki) od rastisca divjega petelina
predstavljala resno groznjo poslabsanju ohranitvenega stanja vrste
na obmocju«, ki po mnenju strokovnjakov nosi enako unicujoc¢ vpliv.
Tukaj gre za zelo selektivno navajanje priporocil strokovnjakov in za
utemeljeni sum zavajanja javnosti in prirejanja javnih listin. Na racun
omenjenega je tudi pod vprasajem osnutek DPN PVE Ojstrica, ki je
bil sprejet pod zavajajocCimi dejstvi.

Podano je mnenje.
Glej stalis¢e 21/54, 21/56, 21/57.

21

21/60

60. Pripombe na podane ocene v Okoljskem porocilu:

Pri ocenah vpliva na okolje v poglavju Narava, je bila opaZena izrazita
neusklajenost med podanimi ocenami in izjavami strokovnjakov v
Studiji Jancar in Miheli¢ (2016). Na strani 95. Okoljskega porocila, je
izvajalec v Preglednici 8. podal ocene vplivov na¢rtovanega posega.
Za vpliv vetrnice VA-3 so podane ocene B (nebistven vpliv) in C
(nebistven vpliv, z izvedbo omilitvenih ukrepov).

Ponovno citiramo strokovna avtorja Jancar in Miheli¢ (2016), stran
19.:

»ocenjujemo, da bi postavitev vetrne elektrarne na razdalji manjsi
od 500 m od obmocja zabeleZenih aktivnosti diviega petelina
predstavljala resno groznjo poslabsanju ohranitvenega stanja vrste
na obmocju;«

Podano je mnenje.
Glej stalis¢e 21/54, 21/56, 21/57.

21

21/61

61. Ob dejstvu, da se tako vetrnici VA-2 in VA-3 nahajata znotraj
500m obmocja zabeleZene aktivnosti divjega petelina po strokovni
$tudiji Jancar in Miheli¢ (2016). Se ponovno sprasujemo ali gre tukaj

Podano je mnenje.
Glej stalis¢e 21/54, 21/56, 21/57.
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za zavestno zavajanje javnosti in javnih ustanov na racun popolnega
neupoSstevanja strokovnega mnenja.

21 | 21/62 | 62. Po metodologiji, ki si jo pripisuje samo Okoljsko porotilo, je ob Podano je mnenje.
upostevanju mnenja strokovnjakov potrebna ocena D, morda celo E. | Glej stalid¢e 10, 13, 14, 21/54, 21/56, 21/57.
D - bistven vpliv: Stalna prisotnost vecjega Stevila ogrozenih, redkih
in zavarovanih vrst, katerih populacije se zaradi plana zmanjsajo,
fragmentacija oz. zmanjsanje povrsin redkih, ogrozenih in
prednostnih habitatov, prekinitev migracijskih poti. Ucinkoviti
omilitveni ukrepi niso mozni.
Ali celo E- unicujoc vpliv.
21 | 21/63 | 63. Opozarjamo $e na status parcel, na katerih naj bi se VE gradile. Podano je mnenje.
Po nasih informacijah so doloCene parcele v zasebni lastnini in naj bi | Zasebna lastnina: Morebitne rente za lastnike zemlji§¢, kjer bodo stoji$¢a vetrnic,
lastnik prejemal najemnino. Za Skodljive vplive, ki seZejo izven meja | niso predmet prostorskega akta. Sprejeta Uredba o DPN je za investitorja
njegovih parcel odgovarja lastnik parcel, ki se verjetno tega ne ustrezna podlaga za urejanje pravno formalnih razmerij (odkupi, sluZnosti ipd.),
zaveda. Zahtevamo, da se to vprasanje razCisti, kdo je odgovoren za | na podlagi katerega investitor pristopi do lastnikov zemlji$¢, na katerih so
Skodljive vplive VE na zdravje ljudi, na domace Zivali in na naravo. nadrtovane ureditve. Tako se s posameznimi lastniki uredijo pravno formalna
razmerja (pogodbe o odkupu, sluznosti, letnem nadomestilu), ki investitorju
omogocijo pridobitev dovoljenja za gradnjo.
Skodljivi vplivi: Do izvedbe plana lahko pride le, v kolikor se izkaZe, da plan ne
povzroci prekomernih vplivov, kar se ugotovi v postopku celovite presoje z
odlocbo.
21 | 21/64 | 64. Zahtevamo tudi, da se nadrt VE Ojstrica ne izvede tudi zaradi Pripomba se ne uposteva.
zascite vodnih virov. Ne samo za mesto Dravograd, obstajajo tudi Vpliv na podzemne vode je bil ustrezno obravnavan v strokovni podlagi, ki je bila
vodni viri pitne vode za posamezne kmetije in bivalis¢a. Ocene v izdelana s strani priznanih strokovnjakov. Glej tudi stali§¢a 17/3, 24/0 in 24/1.
Okoljskem poroCilu, ¢es, da bi vseeno izvedli zemeljska dela, niso AAG ima pravico izvesti svojo neodvisno oceno, kar pa ne pomeni ponovnega
realne, pridobiti moramo neodvisno oceno, kar pa presega Cas javne | podalj$anja javne razgrnitve.
razprave. Zato zahtevamo, da dobimo moznost pridobitve neodvisne
strokovne ocene tudi po tem roku.
21 | 21/65 | 65. Nadalje je nacrt treh VE nesprejemljiv, saj so stanovanjski objekti | Pripomba se ne uposteva.

Ze na razdalji 500 m in manij.

Navedba ne drzi. Glej tudi stalis¢e 18/1.
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Slovenska zakonodaja ne omejuje postavljanja vetrnih elektrarn glede na
oddaljenost od stavb z varovanimi prostor ampak jih omejuje glede na dosezen
hrup na fasadi objekta.

21

21/66

66. V gradivu ni obdelana problematika odpadkov po zakljuéeni
Zivljenjski dobi VE, kot tudi ne izkop betonskih temeljev in
restavracija narave.

Pripomba se smiselno uposteva.

Ze danes obstajajo resitve, ideje in predlogi za ravnanje z odsluzenimi lopaticami
in kot primer dobre prakse je moZno najti na linku:

Wind turbine blades: Here's what you can do with aging equipment | Windpower

Engineering
Primer dobre prakse kaZeta tudi spodniji sliki:
! A L)

Deli, ki so sestavljeni iz karbonskih in steklenih vlaken, to je lopatice in ohisje so
se v obstojeci praksi odloZili in zakopali na deponijah. Glede na raziskave Danske
univerze v Aarhusu (Circular Economy for Thermosets Epoxy Composites, 2021)
je sedaj na voljo tehnologija pri kateri je moZno ponovno uporabiti dele vetrnic, ki
so iz kompozitnih materialov, na nacin da se kompozit pretopi v epoxy smolo in
steklena ali karbonska vlakna. Teoreti¢ni izracuni [5], kaZejo, da se v primeru
razgradnje VE z reciklaZo proizvede v celotnem Zivljenjskem ciklu do 35 % manj
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https://www.windpowerengineering.com/recycling-wind-turbine-blades/
https://www.windpowerengineering.com/recycling-wind-turbine-blades/

emisij CO2 kot v primeru, da se po koncani Zivljenjski dobi VE odloZi na deponiji.
Za lopatice se uposteva min. zZivljenjska doba 25 let, kar pomeni, da bo v tem ¢asu
(tudi glede na globalno problematiko odlaganja oz. recikliranja tega odpadka)
prislo do novih resitev in odgovorov na to vprasanje.

OP se izdeluje za plane pri cemer presoja obravnava vplive plana na okoljske cilje,
ki pa ne vklju€uje presoje plana po zakljuceni Zivljenjski dobi. S tem se ukvarja
PVO. V nadaljnjih fazah nacrtovanja bo obdelana tudi problematika gradbenih
odpadkov, kjer se doda poglavje ravnanje z odsluZzenimi lopaticami.

Ostali vgrajeni materiali, kjer v stolpu prevladuje jeklo, v sklopu reduktor —
generator pa tudi aluminij in baker, se pa v celoti prodajo in reciklirajo.

21 | 21/67 | 67. Dovolj je e dejstvo, da je Ko3enjak vrednota in tu nima Pripomba se ne uposteva.
industrijska cona VE kaj iskati. Imamo tudi EPO obmocje in Naturo Industrijska cona: Glej staliséa 21/30, 21/31, 21/34.
2000. PVE Ojstrica bi ogrozala prebivalce z vrsto oskodovanj. Sicer je | Hrup: Glej stali$¢a 3, 4, 5in 21/3.
bilo veliko nasprotovanj izpostavljenih tudi na javni razpravi v Nepremiénine: Glej stali¢a 20/1, 21/45
Dravogradu. Ze iz protestov je jasno, da naért VE ni sprejemljiv in v Vodni viri: Glej stali$¢a 14/1, 17/3, 21/64.
tem AAG podpira prebivalce, ki bi jim grozila: Posek gozda: Glej stalisce 14
- slabsa kakovost Zivljenja (hrup) Habitatni tipi, rastline in Zivali: Glej stali¥¢éa 10 — Zivali in 13 — Narava ter 21/73
- zniZzanje vrednosti nepremicnin PoZar: 25/6
- ogrozanje lastnih vodnih virov
- zaradi poseka gozda v namen vetrnice bi bil gozd izpostavljen
neugodnim razmeram (mozZnost vetroloma)
- Skodljiv vpliv na habitatne tipe, rastline in Zivali
- v primeru morebitnega pozara ali kakrsne koli tehni¢ne okvare pri
postavitvi ali ob samem obratovanju je dolga intervencijska pot
(kljub temu da so jih na nacrtu predstavili kot kratke), ogroZen bi bil
gozd in ljudje.
21 | 21/68 | 68. Gradivo za PVE Ojstrica omenja Strategijo prostorskega razvoja,

pri éemer izpusca glavno strategijo, ki je v naslednjem:

| 1IZHODISCA IN CILJI PROSTORSKEGA RAZVOJA SLOVENIJE

(1) Nacionalni prostor je osnova za razvoj naroda in vsega
prebivalstva drzave, za krepitev samobitnosti, za preudarno
izkoris¢anje prostorskih potencialov ter za ohranitev krajinske
pestrosti in naravnih kakovosti. Regionalne posebnosti so osnova za
doseganje lokalne, regionalne in mednarodne prepoznavnosti.

Pripomba se ne uposteva.

Skladnost pobude s strateskimi dokumenti drzave s podrocja prostora in
energetike je bila preverjan Ze v fazi pobude. Strategije prostorskega razvoja
Slovenije med drugimi tudi v tocki 2.3.3 — Obnovljivi viri energije (OVE) in
ucinkovita raba energije navaja, da se spodbuja raba OVE, kamor se uvrsca tudi
energija vetra, z namenom, da se poveca njihov deleZ v primarni energetski
bilanci drZave.
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Pobuda z nacrtovanjem PVE Ojstrica grobo krsi to izhodisce in cilj Plan je skladen tudi s cilji NEPN, osnutkom prenove NEPN, Zakonom o

prostorskega razvoja Slovenije, saj bi v primeru uresnicitve mo¢no spodbujanju rabe OVE in Direktivo (EU) 2018/2001 Evropskega parlamenta,
degradiral naravno kakovost in krajinsko pestrost. Vetrna elektrarna | Sveta o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov in Delegirana uredba
je skodljiv industrijski tujek v tem prostoru. komisije EU 2021/2139 o dopolnitve uredbe 2020/852.

(2) Prostorska strategija uposteva zahteve po zagotavljanju in
varstvu kakovosti okolja. Ohranjanje narave, varstvo prostorske
identitete in kulturne dediscine ter varstvo in izboljSanje kvalitete
bivalnega in delovnega okolja so temeljne razvojne zahteve, ki jih
prostorska strategija vkljucuje kot sestavni del usmerjanja
prostorskega razvoja.

Pobuda krsi to izhodisce, saj rusi tako ohranjanje narave, kot
prostorsko identiteto pa tudi poslabsuje kvaliteto bivalnega okolja,
kot temeljne razvojne zahteve.

(3) Slovenija je kot ¢lanica Evropske unije integrirana v Sirsi evropski
prostor in je del evropskih prostorsko-razvojnih procesov. Slovenija
sprejema in upoSteva usmeritve SirSe druzbene skupnosti za vzdrzni
prostorski razvoj.

Pobuda krsi nacelo vzdrinega prostorskega razvoja z namero po
postavitvi vetrne elektrarne v neurbaniziran, nedegradiran prostor
narave in kulturne krajine, z namero, da ga degradira. Obenem DPN
postavlja osebni, ozek interes investitorja pred javnega, kar je
nesprejemljivo in Skoduje tudi prihodnjim generacijam. Tudi zato je
potrebno DPN umakniti iz postopka.

21/69 | 69. V gradivu je tudi termin " najmanjSe mozne vplive na okolje". Pri | Podano je mnenje.
VE in Se posebej pri PVE so namre¢ tudi najmanjsi mozni vplivi Do izvedbe DPN lahko pride le, v kolikor se izkaZe, da DPN ne povzro¢i

izjemno zdravju Skodljivi, saj jih ne more nihce odprauviti, ker so prekomernih vplivov, kar se ugotovi v postopku celovite presoje z odloébo.
lastnost tehnike. Nobena modernizacija VE doslej tega ni uspela

odpraviti. In gradivo tudi ne daje nobenega dokaza za to, medtem,
ko nase utemeljitve vsebujejo dokaze za nase trditve. Obenem
pomeni umescanje PVE v naravo dobesedno njeno hudo
degradacijo, kar je v nasprotju s trajnostnim razvojem Slovenije.
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21

21/70

70.V gradivu ni nobenih alternativ VE oziroma PVE, saj se da
odstotke dosegati na druge nacine, ne ravno z VE, Se posebej tako,
da se koli¢ino domnevno proizvedene elektrike privarcuje, kar je
bistveno ceneje od nove investicije. VE ne potrebujemo. Gradnja VE
v hribih krsi zakonodajo, ki postavlja vzdrZen razvoj na prvo mesto. Z
njimi ne moremo nadomestiti nobene premogove, plinske ali jedrske
elektrarne. Ni treba, da zablodo Nemcije v tej smeri izvajamo Se pri
nas. Strokovnih kriti¢nih Studij nemskega Energiewende je vec, na
primer:
http://www.thegwpf.org/content/uploads/2017/01/Vahrenholt-
Energiewende.pdf

Podano je mnenje.
Glej stalis¢a 21/7, 21/20in 21/21.

21

21/71

71. Zahtevamo tudi, da investitor, ministrstvo za okolje in prostor,
skupaj z ARSO in ministrstvo za infrastrukturo odgovorijo na
vprasanje kateri CO2 bi PVE Ojstrica zmanjsale. Konkretno ! Znano
je, da se poraba in proizvodnja vec¢inoma usklajujeta s
hidroelektrarnami (bistveno cenejsa elektrika), ne pa, da bi TES6
nihal gor in dol zaradi VE (bistveno draZja elektrika).

Podan je odgovor.
Glej stalis¢i 21/4 in 21/21.

21

21/72

72. Tudi pozari na vetrnih elektrarnah niso redki. Posledice so gozdni
poZari. Investitor ne zagotavlja, da jih pri VE Ojstrica ne bo. Primere
najdemo na spletu, ali kot vest:
https://renews.biz/48524/enercon-investigates-nacelle-blaze/
15.10.2018 ali fotografije oziroma video posnetke.

Pripomba se uposteva.
Glej stalisce 10.

21

21/73

73. Investitor, ministrstvo za okolje in prostor, skupaj z ARSO in
ministrstvo za infrastrukturo so konkretni ljudje in bodo morali
odgovarijali za tako degradacijo ¢udovitega obmocja Slovenije in
Skodovanje tamkajSnjim prebivalcem in vsem drZavljanom. Naj se
vprasajo s kaksno moralo unicujejo Slovenijo za danasnjo generacijo
in za nase naslednike s takimi zgreSenimi nacrti.

Podano je mnenje.
Do izvedbe plana lahko pride le, v kolikor se izkaze, da plan ne povzroci

prekomernih vplivov, kar se ugotovi v postopku celovite presoje z odloc¢bo.

Ustreznost OP je potrdil Sektor za okoljske presoje. Za presojanje o

sprejemljivosti vplivov nacrtovanih ureditev na ljudi in okolje in ugotavljanje
skladnosti z veljavno zakonodajo so pristojni drzavni nosilci urejanja prostora.

21

21/74

74. "Alternativna proizvodnja energije je nesmiselna, ¢e unici to¢no
tisto, kar z njo pravzaprav Zelite ohraniti!" Reinhold Messner, alpinist

Podano je mnenje.
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http://www.thegwpf.org/content/uploads/2017/01/Vahrenholt-Energiewende.pdf
http://www.thegwpf.org/content/uploads/2017/01/Vahrenholt-Energiewende.pdf

21 | 21/75 | 75."Ne uni€ujmo narave, da bi redevali okolje", sporocajo iz Podano je mnenje.
Norveske ob nadrtih za VE.

21 | 21/76 | 76. Zdravje in dobro pocutje ljudi je ¢lovekova pravica in ekonomska | Podano je mnenje.
korist za drzavo in prebivalce, kar bomo skupaj branili. Glej stalis¢e 21/73.

22 | 22/1 | V priponki vam v imenu spodaj podpisanih prebivalcev Ojstrice, Podano je mnenje.

GoriSkega Vrha, Svetega Duha, Velke in Kozjega Vrha posredujemo
peticijo za ustavitev DPN vetrnih elektrarn na Ojstrici. Zbrali smo 151
podpisov istomislecih prebivalcev, pri ¢emer smo bili osredotoceni
na ozja podrocja, ki bi bila v primeru VE Ojstrica neposredno
izpostavljena bodisi zaradi hrupa, vidne izpostavljenosti, ogrozanja
pitne vode, vrednosti nepremicnine ali katerega drugega razloga,
zato smo izredno veseli, da se je v le nekaj dneh zbralo toliko
podpisov podpore.

Ljudi, ki so Zeleli podpisati peticijo je bilo mnogo ve¢, a jih prav
zaradi napacnih interpretacij (saj so podpisovali Dravograj¢ani in ne
tisti, ki se jih tice) nismo vkljucili v ta seznam. Povdariti je potrebno,
da je tokrat jasno izrazeno tudi skoraj soglasno mnenje domacinov in
priseljencev (lastnikov nepremicnin, ki so na seznamu oznaceni z*),
da VE na Ojstrici no¢emo. Seveda nekaj posameznikov iz neznanih
razlogov vetrnice v neposredni bliZini Se vedno Zeli, ampak je te
mozZno presteti na prste dveh rok (Ce sploh), nekaj pa je takih, ki se
nocejo opredeliti.

V naslednji fazi se bomo s Peticijo obrnili tudi na drzavo (
predsednika Vlade RS in predsednico drZave). takrat bomo k
podpisovanju povabili vse, ki ne bodo dopustili, da bi se pod
pretvezo izpolnjevanja zavez EU (kateri se mimogrede nismo
zavezali, da bomo 25% OVE v bruto rabi konéne energije dosegli z
vetrno energijo) unici kraj, pokrajina, ogrozijo vodni viri in obstoj
vrtca, Sole in s tem kraja.

Zivljenje na podeZelju ni enostavno, degradacija podrogja in izrazito
poslabsanje kvalitete bivanja bi resno ogrozilo obstoj kraja, saj se
ljudje, predvsem mladi nikakor nebi odlocali za Zivljenje v takSnem
okolju. Kot lokalna skupnost moramo imeti odlo¢no vizijo in
izkoristiti potencial Ojstrice in KoSenjaka v povsem drugi smeri.

Vpliv na okolje: Glej stalis¢e 21/73.
Nepremiénine: Glej stalis¢e 21/45.
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Turizem v smislu zelenega, mirnega energetsko bogatega prostora in
ne betonirane industrijske cone.

Prosimo, da se nas klic tokrat sliSi, da se merijo misice
posameznikov, predvsem pa da se ne preracunava, kaj vse in koliko
bi se lahko od investitorja iztrzilo. To bi pomenilo grobo kratenje
¢lovekovih pravic, predvsem pa bi usodno vplivalo na nadaljnje
Zivljenje tako na Qjstrici in SirSe. Tudi, Ce se ne zgodi najhujse in se
vodni vir trajno ne unicijo, Zivljenje v obcini Dravograd nikdar vec
nebi bilo enako in tega se nebi dalo popraviti. Realiziran projekt VE
Ojstrica bi bil za kraj in prebivalce poguben, za vse vpletene
odlocevalce pa trajen neslaven spomin na "zelo slabo premisljene
poteze, nespametno, morda nesposobno in samovoljno delovanje",
ki ne bi bilo nikomur v ponos.

Spodaj podpisani vas prosimo, da ste nas glas. Z utemeljenimi
razlogi odlo¢no nasprotujemo osnutku predloga DPN PVE Ojstrica
in ga kot Skodljivega in nesprejemljivega v celoti in po delih
zavracamo.

Od pripravljalca pri¢cakujemo, da v to obcutljivo, z Zivalmi in vodnimi
viri bogato obmocje ne posega z industrijsko degradacijo prostora
ampak, da ga varuje in ohranja kot nujno za ohranitev identitete
prostora in naroda kot ene celote, ter za njegov sonaravni razvo;j.
Pripis:

Fotokopije seznama podpisnikov bodo s priporoceno posto poslane
gospodu Zupanu, kjer se bodo hranile v skladu z zakonom o varstvu
osebnih podatkov.

Prosimo pristojne, da to elektronsko posto (vklju¢no s priponko)
posredujejo tudi vsem obcinskim svetnicam in svetnikom.

23

23/1

PETICIJA ZA USTAVITEV DPN VETRNE ELEKTRARNE OJSTRICA

Na pobudo podpisanih prebivalcev Ojstrice, Goriskega Vrha, Svetega
Duha, Velke in Kozjega Vrha pozivamo pristojne, da se zavzamejo, da
se aktivnosti za postavitev VETRNO ELEKTRARNO OJSTRICA
USTAVUO.

Ne gre vec samo za Ojstrico in KoSenjak, Tisti, ki ocenjujejo glede
primernosti umescanja treh 200 metrskih objektov v prostor, kjer so
tudi vodovarstvena obmocja, bi se morali zavedati, da lahko
poseganje v tako obcutljiva in pomembna obmocja pomenijo trajno

Pripomba se ne uposteva, podano je pojasnilo.

Zaustavitev postopka priprave DPN: Glej stali$¢e 21/50.

Nedefinirane tehniéne lastnosti objektov: glej stalisée §t. 21/9;

Nedefinirani minimalni odmiki od bivalnih objektov: Slovenska zakonodaja ne
omejuje postavljanja vetrnih elektrarn glede na oddaljenost od bivalnih objektov
oz. stavb z varovanimi prostori. Glej tudi stalisce $t. 18/1 in priloge Stalis¢em.
Nedopustnost postavljanja VE na celotnem vodovarstvenem obmocdju: glej
stalis¢e $t. 16/1 (Vodovarstvena obmogja) in staliséa 17/3, 24/0, 24/1.
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uni¢enje narave, poslabsanje zdravstvenega stanja prebivalcev in
trajno izgubo pitne vode.

Podpisniki pozivamo Zupana Obcine Dravograd, g. Toneta
Preksavca, Obcinski svet, Krajevno skupnost Dravograd, Lovsko
druzino Dravograd, Planinsko drustvo Dravograd, Zavod za gozdove
Dravograd in Upravno enoto Dravograd, da podprejo nasa
prizadevanja, da investitor DEM ustavi nadaljnje aktivnosti povezane
s projektom VE na Ojstrici.

Po javni razgrnitvi DPN je jasno, da je projekt od zacetka do danes v
mnogih pogledih drugacen, in kot tak Se bolj nesprejemljiv in
skodljiv za naravo, zdravje ljudi, varnost voda itd. Vse opravljene in
predstavljene Studije temeljijo na podatkih, ki so veljali za objekte
drugacnih tehniénih karakteristik, kar pomeni, da smo bili vsi navzoci
zavedeni glede vplivov, ki so nam bili predstavljeni.

Nasa zahteva predlagatelju projekta je, da se postopek za pripravo
DPN VE Ojstrica USTAVI zaradi:

- Nedefiniranih tehnicnih lastnosti objektov, ki naj bi jih
umescali v prostor,

- zaradi nedefiniranih minimalnih odmikov od bivalnih
objektov,

- nedopustnosti postavljanja VE na celotnem
vodovarstvenem obmocju, s posebnim poudarkom na
specificnosti sestave in konfiguracije terena, kjer se le-ti
nahajajo,

- ker je zdrava Cista voda tudi z vpisom v ustavo pravica
vsakega posameznika in je glede tega obvezna nicelna
toleranca do minimalne moznosti, da bi prislo do
ogrozenosti vodnega vira.

Splosno velja, da VE sicer lahko pripomorejo k zmanjsanju
toplogrednih plinov, a je njihova postavitev smiselna le v primeru, ko
je izkoristek vsaj delno opravicljiv in kadar poseg ne prizadene
narave v tako grobem smislu kot bi ga pri nas. V nasprotnem
primeru gre za unicevanje narave pod pretvezo domnevnega varstva
okolja, tako kot na Ojstrici, ko bi tako grob poseg v Zivljenjski prostor
ljudi in Zivali bistveno vplival na Zivljenje v tem okolju.

Zdrava Cista voda je tudi z vpisom v ustavo pravica vsakega posameznika: glej
stalis¢e $t. 16/1 (Vodovarstvena obmodja) in stalisée $t. 17/3, 24/0, 24/1.
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24

24/0

V tem dopisu podajamo predloge za zmanjsanje vplivov na vodne
vire ob nadrtovanju gradnje vetrne elektrarne Ojstrica. Predloge
podajamo v €asu javne razgrnitve osnutka drzavnega prostorskega
nacrta in okoljskega porocila za VE Ojstrica, ki traja do 17.3.2023.
Prav tako v nadaljevanju dopisa navajamo mozne vplive (vecja
tveganja) glede nacrtovanih posegov z DPN PVE Ojstrica. MozZne
vplive smo opredelili s pregledom strokovne dokumentacije za
obravnavane posege, katerih povzetek je prikazan v Prilogi 1 tega
dopisa. Iz navedenih moznih smo oblikovali nase predloge za
zmanjsanje vplivov na vodne vire Ojstrica - staro, Ojstrica - novo in
Ravnjak - Goriski vrh.

Na Geoloskem zavodu Slovenije kot strokovna sluzba za Ministrstvo
za naravne vire in prostor, Direktorat za vode in investicije,
pripravljamo strokovne podlage za vodovarstvena obmocja, vklju¢no
s strokovno pomocjo pri pripravi predpisov za vodovarstvena
obmodja.

Radi bi opozorili, da smo v novembru 2021 na Geoloskem zavodu
Slovenije izdelali elaborat z naslovom: Strokovna podlaga za predpis
o vodovarstvenih obmocjih - za obmocje obcine Dravograd
(Pepelnik, nov. 2021). V tej strokovni podlagi smo obravnavali tudi
vodne vire Ojstrica -staro, Ojstrica-novo ter Ravnjak-Goriski vrh. Cez
predlagana vodovarstvena obmocja omenjenih vodnih virov poteka
predlagan DPN PVE Ojstrica (slika 1).

Trenutno vodna vira Ojstrica (Ojstrica-staro) in Goriski vrh (Ravnjak-
Goriski vrh) varujeta z Odlokom o varstvenih pasovih in ukrepih za
varovanje zalog pitne vode - vodnih izvirov Goriski vrh, Ojstrica in
Matavunder (Medobdinski uradni vestnik, st. 15/98; v nadaljevanju:
Odlok; slika 1). Strokovne podlage za ta predpis so bile narejene v
letu 1997 - Tehni¢ne osnove za dolocitev meja varstvenih obmaocij
ter za izdelavo predloga Odloka o varstvenih pasovih in ukrepih za
zavarovanje zalog pitne vode v obcini Dravograd (Kopac in BlaZzeka,
1997).

Podano je mnenje.

Zaradi posega na VVO je bila v okviru strokovnih podlag izdelana tudi analiza
tveganja za onesnazZenje vodnega vira, kljub dejstvu, da je obstojeci odlok ne
zahteva. V dokumentu je bil preucen vpliv vetrnih elektrarn in dostopnih cest na
vodne vire v ¢asu gradnje in obratovanja. Podani so bili obSirni ukrepi za
preprecevanje vpliva. Nekatere ureditve, predvsem na dostopnih cestah so trajne
in predstavljajo izboljSavo obstojecega stanja na tem obmocju.

V nadaljevanju so po toc¢kah podani komentarji na pripombe.

24

24/1

1. Mozni vplivi nacrtovanih posegov z DPN PVE Ojstrica-vecja tveganja

- Moine so poskodbe zajetja Ojstrica-staro. Dostopna cesta iz Dravograda,
odsek med EP2 in EP4. Ta odsek "prereze" obmocje zajetja (VVO O) Ojstrica
-staro (slika 2). Posledi¢no je samo ograjeno obmocje zajetja sestavljeno iz

Podano je mnenje.
1. Velik del omilitvenih ukrepov je namenjen ravno ureditvi obmocja obstojece
ceste mimo vodnega zajetja Ojstrica-staro. Na odseku je predvideno asfaltiranje
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dveh delov, nad in pod cesto. Na sliki (slika 3) je prikazan shematski prikaz
vodnega vira Ojstrica-staro. DrenaZa 1 se nahaja na zgornji strani ceste
(oddaljena prib. 2 m od same ceste). Zajeta voda iz Drenaze 1 v Jasek 1 (na
spodniji strani ceste), kjer so Se dodatni trije dotoki iz treh dodatnih drenaz
(slika 4) katerih dolzina in smer nista poznani. Iz preteklih porocil lahko
povzamemo, da preostale drenazne cevi niso daljSe od 3m. Dodatna zajetja
(na spodniji strani ceste) so e OS vmesni jasek in drenaza 2, ki teceta v OS -
zbirni jasek, v katerega je speljan tudi dotok iz vodnega vira Ojstrica -novo.
Iz OS Jaska 1 in OS-zbirnega jaska se voda, ki je namenjena za oskrbo s pitno
vodo zbere v Razbremenilniku R2. Kljub dejstvu, da so na obmodju ceste
obremenitve Ze prisotne, pa so zaradi nizke frekvence prometa,
obremenitve majhne. Najvecje Stevilo prevozov po obstojeci cestni mrezi
bo v fazo 5 (betoniranje temeljev) in sicer do 200 tovornih vozil/dan brez
upostevanja lahkih dostavnih vozil zaposlenih. Pred samim postopkom
asfaltiranja bo svoje delo opravljal vibracijski valjar, ki ima glede na blizino
samih zajetij in drenaz potencialne negativne vplive na njih (vibracije nizkih
frekvenc). Zaradi vibracij vibracijskega valjarja je moznost preusmeritve
podzemnih dotokov podzemne vode, ki potem ne bi vec tekla v sama
zajetja.

MoiZnost poslabsanja kakovostnega stanja, predvsem vodnega vira
Ojstrica-staro.

Ob povecani frekvenci vozil (glede na prejsnjo alinejo) se poveca tudi
moznost dogodkov z razlitiem nevarnih snovi. Velika verjetnost je tudi, da
bo ob asfaltiranju v surovi vodi na vodnem viru Ojstrica-staro povecan
parameter motnosti vode zaradi vibracij v neposredni bliZini, kar tudi
pomeni vecjo moznost mikrobioloske oporecnosti surove vode. Dodatno se
pri asfaltiranju uporabljajo bitumenske spojine, ki lahko prav tako
predstavljajo negativni vpliv na podzemno vodo. Potrebno je Se poudariti,
da bi Ze ob razlitju 1,2 | mineralnega olja na tem obmocju pomenilo
onesnaZenje vodnega vira Ojstrica-staro.

S predvidenim posegom se bo morda zmanjsala izdatnost omenjenih
vodnih virov (Ojstrica-staro, Ojstrica-novo in Ravnjak-Goriski vrh).
Predvsem nacrtovani dostopni cesti in tudi povezovalna cesta bodo
presekala vodovarstvena obmocdja (slika 1) (in s tem napajalna obmocja).
Ker bodo za transportne ceste potekali vkopi, ki lahko presekajo plitve
vodonosnike omenjenih vodnih virov (Ojstrica-staro, Ojstrica-novo in
Ravnjak-Goriski vrh) s ¢imer se lahko zmanjsa izdatnost omenjenih vodnih
virov. Lahko pride do prekinitev obstojecih dotokov podzemne vode iz visje
lezecih napajalnih obmodij proti drenaznim bazam (vodnim virom). Poleg
prekinitve je sicer mozna le sprememba napajalnega rezima oziroma

vev v

ter ureditev kontroliranega odvodnja z zadrZevanjem in ¢iS¢enjem odpadnih
padavinskih vod izven obmocja VVO. Dodatno je predvidena proti-odbojna ograja
za preprecevanje izleta vozil. V ¢asu gradnje bo prisoten stalni geoloski in
hidrogeoloski nadzor ter nadzor upravljavca vodnega vira. Slednji bo tako lahko
preverjal tudi stanje zajetja tekom posameznih faz gradnje. Maksimalni globinski
vpliv ca 15 t vibracijskega valjarja je do 0,5 m. Na obravnavanem odseku je
predvidena uporaba 3 t valjarja. Za primerjavo; najvecja dovoljena teza
nalozenega tovornjaka s hlodovino znasa 40 t oziroma 8 t/os.

2. Predvideni nadzor bo implementiran ravno z namenom preprecevanja in v
primeru Ze najmanjsih, kaplji¢astih onesnaZenj, intervencije za odstranitev
celotne potencialno onesnaZzene zemljine. V okviru nadzora se preverja tudi
kalnost vode, ki bo na iztoku iz zajetja morala znasati < 1 NTU.

3. Ureditev dostopnih cest je predvidena na Ze obstojecih cestah in gozdnih
poteh. Posledicno je s taksnim pristopom zmanjsan poseg v okolje. Na breZinah
teh cest se redni izviri ne pojavljajo. Kjer bo potrebna Siritev cest, je za brezine
predviden ukrep za odvodnjo in lo¢eno odvajanje Cistih zalednih nazaj v
vodonosnik. S tem se ohranja obstojece koli¢insko stanje podzemne vode.
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preusmeritev podzemnih dotokov podzemne vode. Zaradi utrditve stojis¢a
VA ter utrditve dostopnih poti lahko pride do zmanj$anja povrsine
napajalnega zaledja. Normalni precni prerez dostopne in povezovalnih cest
znaSa 7 m. Normalni precni prerez dostopne ceste iz smeri Dravograda
znasa 5 m.

24 | 24/2 2. Predlogi za zmanj$anje vplivov na vodne vire na obmocju DPN PVE Predlog se ne uposteva.
Ojs"ica_ ) o ) ) Za transporte se v najvecji meri uporabljajo Ze obstojeée ceste in poti. Tudi
- Presodi naj se tudi varianta prestavitve dostopne ceste med EP2inEP4 | |\ ritey iz pridobljenih smernic kakor tudi upogtevanja Resolucije o Strategiji
pod (dolvodno) obmocje zajetja Ojstrica-staro (izven VVO). Pri . .. . - . . Ly
y - — X - . .| prostorskega razvoja Slovenije 2050 je, da se v najvecji meri uporablja obstojece
nacrtovanju tras dostopnih in povezovalnih cest, se je v najvecji mozni meri | . . . . o . Ty
Y . o . L o -y N infrastrukture. Tako je tudi trasa kablovoda predvidena v najvecji meri v trasi Zze
upostevalo priporocilo, da se pri nacrtovanju in umestitvi uporabi ¢im vec o ) ) T i i ;
obstojetih gozdnih poti. Strokovno podlago za postopek celovite presoje ob§tOJeceg§ daIJnoqua |'r'1 natov tr.aS|., kjer potgka t'udl druga Ja\{na infrastruktura
vplivov na okolje predstavlja okoljsko porotilo. V okoljskem porogilu je (plin, elektrika, kanalizacija). Ukrepi, ki so predvideni na dostopnih cestah
obravnavana le ena varianta, saj iz Sklepa vlade (5t. 35000-7/2018/4, z dne naceloma zmanjSujejo tveganje onesnazenja vode, saj so predvideni omilitveni
8.3.2018) izhaja, da se strokovna resitev naértovane prostorske ureditve ukrepi, ki bodo ostali tudi po gradnji: asfaltirane povrsine na delu VVO, odbojna
pridobi z utemeljitvijo variante. Iz tega razloga se alternativnih poti sploh ni | ograja, ki preprecuje zdrs vozil v VVO, zajetje odpadnih voda in izpust precisc¢enih
presojalo. Iz vidika varovanja vira pitne vode Ojstrica-staro bi bilo najbolj | jzven VVO.
smiselno, da se dostopna cesta med EP2 in EP4 prestavi pod (dolvodno)
obmocje zajetja Ojstrica-staro (izven VVO).
24 | 24/3 Pripravi naj se ukrepe za primer zmanjsanja izdatnosti vodnih virov Pripomba je Ze upostevana v Uredbi o DPN.
Ojstrica-staro, Ojstrica-novo in Ravnjak-Goriski vrh. Plitvi vodonosnikiso | ykrepi za preprecevanje poslabsanja obstojecega koli¢inskega stanja vodnih virov
zelo obcutljivi na spremembe v prostoru, kar pomeni, da obstaja moznost | ¢, pij; implementirani in so zajeti v uredbi o DPN. V okviru strokovnih podlag je
zmanjsanja izdatnosti omenjenih vodnih virov. Iz tega vidika je v primeru S oy . sy v - . .
. . . Y A . bila sicer izraCunana tudi teoreti¢na izguba deleza povrsine napajalnega zaledja
izvedbe DPN PVE Ojstrica treba pripraviti ukrepe, ki bodo lahko zagotovili . . . . . ) .
. . . s oo L _— .| zaradi gradnje VE, ki znasa 0,15% napajalnega zaledja. Gre za teoreti¢no izgubo
potencialne izgubljene koli¢ine vodnih virov (Ojstrica-staro, Ojstrica-novo in . . ) i
Ravnjak-Goriski vrh). Ti ukrepi so lahko nap. dodatni viri. Menimo, da bi na raci.l‘n povrsine temeljev Posamezne VE, vendar se bodo tudi vode s tega
analiza tveganja za onesnaZenje podzemne vode zaradi gradnje in obmocja stekale v vodonosnik.
obratovanja vetrnih elektrarn na obmocju Ojstrice nad Dravogradom
morala bolj podrobno obravnavati tudi ta pomislek.
24 | 24/4 Preveri naj se ali je mogoca prestavitev dostopne ceste izven VVO | Pripomba se smiselno uposteva.

Ojstrica-novo (Pepelnik, nov. 2021: Strokovna podlaga za predpis o
vodovarstvenih obmocjih - za obmocje obcine Dravograd).

V kolikor ta varianta ni mogoca, se na VVO | (Pepelnik, nov. 2021) ne sme
ponikati odpadna voda.

Prestavitev ceste: glej stalis¢e 24/2.
Odpadna padavinska voda s cestnih povrsin se bo skladno z Uredbo o DPN
precis¢ena odvajala izven obmocja VVO. (26. clen Uredbe)
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24

24/5

V primeru izvedbe nacrtovanih del, se je treba strogo drzati vseh
predpisanih ¢lenov v predlagani Uredbi o drzavnem prostorskem nacrtu
na vetrno elektrarno Ojstrica.

- Kar se tice vodovarstvenih obmocij je Se posebej pomemben 26. clen.
Tudi na predlaganih vodovarstvenih obmocgjih (Pepelnik, nov. 2021) se
morajo izvajati 5., 6. in 8. odstavek 26. clena.

- Glede na Pravilnik o kriterijih za dolocCitev vodovarstvenega obmocja
(Uradni list RS 3t. 64/04, 5/06,58/11 in 15/16) mora biti Analiza tveganja
narejena tudi v skladu z 51. ¢lenom le tega, ki pravi, da mora biti sestavni
del analize tveganja revizija. V kolikor revizija Se ni bila opravljena, se le-ta
mora izvesti.

Podano je mnenje.
Iz podanega mnenja izhaja, da Uredba o DPN vsebuje vse potrebne vsebine.

24

24/6

V primeru spremembe projekta, morajo biti spremembe preverjene tudi z
analizo tveganja. Predlagamo, da se takratna analiza tveganja preveri tudi
s Strokovno podlago za predpis o vodovarstvenih obmocjih - za obmocje
obcine Dravograd (Pepelnik, nov. 2021).

Priloga 1: Strokovna dejstva s katerimi utemeljujemo podane pripombe.

Podano je mnenje.
Sprememba projekta je mozna samo v okviru toleranc, ki so dolocene v Uredbi o
DPN.

25

25/1

Pripombe in predlogi za osnutek DPN VE Ojstrica

V okviru nacrtovanega projekta Drzavni prostorski nacrt za vetrno
elektrarno Ojstrica (DPN), katerega pobudnik in nacrtovalec je
ministrstvo za okolje in prostor ter Ministrstvo za infrastrukturo,
investitor pa Dravske elektrarne Maribor d.o.o., ste dne 16. januarja
2023, pod $t. 2018-SV-DPN-033 z javnim naznanilom objavili gradivo
za oddajo pripomb na osnutek DPN za VE Ojstrica |, ki jih je
decembra 2022 izdelal URBIS d.o.0. Maribor.

VE Ojstrica posega v ranljiv in ob&utljiv gorski prostor. Ze sama
pestra biodiverziteta, ki je nedale¢ od obmocja predvidenega posega
zascitena z NATURO 2000, celotno obmocje pa je v prostorskih
dokumentih in Stevilnih drugih dokumentih opredeljeno kot
obmocje obvezne, posebne pozornosti ob posegih v prostor, je
skupaj z vodnim bogastvom vplivno obmocje za mnoge
nenadomestljive in neponovljive, neokrnjene danosti, ki jih ne bi
smeli nikoli in na noben nacin (zlo) rabiti za pridobitniske namene.
Na tem obmocju so domovanja ogrozenih in zavarovanih vrst pricin
netopirjev ter divjih Zivali: tu je obmocje najkvalitetnejsih gozdnih
vrst; tu je, v geoloskem in hidroloSkem pogledu, izredno bogato,
dinamicno in tudi obcutljivo obmocje, ki je napajalno zaledje zajetij

Pripombe se smiselno upostevajo. Zahteva po zaustavitvi postopka se ne
uposteva.

Ustreznost OP: Glej stalis¢e 30/3.

Nedefinirane tehni¢ne lastnosti: glej stalis¢e 21/9.

Odmiki od naseljenih stavb: Glej stalis¢e 18/1 v povezavi s stalis¢em 23/1 in
priloge stalis¢em.

Nedopustnost postavljanja VE na celotnem vodovarstvenem obmodju: Glej
stalis¢a 16/1 (Vodovarstvena obmocja), 19/1, 19/2 (Vodovod), 24/1, 25/5.
Podajanje mnenje vseh soglasjedajalcev: Glej stalisée 30/3.

Nujnost izvedbe presoje vplivov na okolje: 30/3

Zahteva po izdaji novega energetskega dovoljenja: 21/29

Informiranije javnosti: glej stalisce 31/2
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Ojstrica Stara in Ojstrica Nova ter zajetja Goriski vrh, iz katerega se
napaja vodooskrbni sistem obcine Dravograd in tudi obseZzen
evropski projekt vodooskrbe petih obcin v zgornjem delu Dravske
doline. Trdimo lahko, da krajina v vseh parametrih, posebej pa Se po
neokrnjenosti, izstopa v slovenskem in tudi svetovnem merilu. To
obmocje so za nas ohranili nasi predniki tako, da Se danes na tem
prostoru Zivi veliko Stevilo ljudi, staroselcev, tu se je ohranilo mnogo
klenih kmetij z nasledniki in dogaja se novo naseljevanje. To je
prostor, ki ga imamo v vsej pestrosti in nedotaknjenosti neskonc¢no
radi in ga Zelimo in bomo kot takega tudi ohranili.

Razmisljanje o umescanju vetrnih turbin na podrocju Kosenjaka,
Qjstrice, je z zdravstvenega, razvojnega, ekonomskega in
druzbenega vidika nesprejemljivo.

Pozivamo pristojne, da se ne posega v to obmocje z industrijsko
degradacijo prostora. Zahtevamo, da se ta biser varuje in ohranja za
nas in prihodnje rodove, kar je nujno za obstoj identitete prostora
in bivanje ljudi na tem prostoru. V nasprotnem primeru bo Ze tako
zahtevno gospodarjenje in bivanje v tem viSinskem prostoru slej ko
prej zapusceno.

Ogorceni smo, da se vimenu zavez EU in pod krinko "zelenega" s
tega podrocja naganja ljudi, predvsem mlade, ki bodo ta podrocja
zapustili in se najbrz nikoli ve¢ vrnili. To bi pomenilo grozovito
izgubo tako za kraj kot drZavo, ki ima v svojih nacrtih tudi
spodbujanje kmetijstva itd.

Nasa zahteva je, da se postopek za pripravo DPN VE Ojstrica
USTAVI zaradi:

- nedefiniranih tehnicnih lastnosti objektov, ki naj bi jih umescali v
prostor,

- zaradi nedefiniranih minimalnih odmikov od bivalnih objektov,

- nedopustnosti postavljanja VE na celothem vodovarstvenem
obmocju, s posebnim poudarkom na specifiénosti sestave in
konfiguracije terena, kjer se le-ti nahajajo,

- ker je zdrava Cista voda tudi z vpisom v ustavo pravica vsakega
posameznika in je glede tega obvezna nicelna toleranca do
minimalne moznosti, da bi prislo do ogroZenosti vodnega vira.

V Civilni iniciativi Ne vetrne elektrarne na Ojstrici pozivamo
pristojne, pobudnika in pripravljalca DPN za VE Ojstrica, da se ne
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posega v obmocje Ojstrice s tako ekstremno in nepopravljivo in
nepredvidljivo degradacijo prostora ampak, da se ga varuje in
ohranja za nas in prihodnje rodove.

Pobudo DPN PVE Ojstrica v celoti in po delih zavra¢amo kot skodljivo
in nesprejemljivo, saj se z na€rtovanim in spremenjenim projektom,
ko VE nadrtuje v srcu naravne vrednote KoSenjak in ta neposredno s
svojimi vplivi ogroza Zivljenje tam zascitenih zivali in
vodovarstvenega podrocja, ki tam Ze obstoji in, ki se tam na novo
vzpostavlja za prebivalce Dravograda.

Od pripravljalca pri¢cakujemo, da naj na podlagi zakonsko
zavarovanega obmocja narave in kulturne dediscine (s strani
nacionalnih in mednarodnih institucij) ne posega v to obmocje z
industrijsko degradacijo prostora, ampak ga varuje in ohranja kot
nujnost za ohranitev identitete prostora in naroda kot ene celote ter
za hjegov sonaravni razvoj.

V nasem primeru javne razgrnitve je bila s strani strokovnjakov
mocno krSena pravica do informiranosti, sa so strokovnjaki na
pobudo pobudnika in investitorja javnosti predstavljali Studije, ki so
bile opravljene za VE drugih dimenzij.

Predlagatelja pozivamo, da v okviru analize te pripombe
argumentirano odgovori na vsako vprasanje oz. pripombo z
navajanjem verodostojnih virov in dokazov, vklju¢no z zahtevanimi
potrdili, Studijami, mnenji, naslovljenimi na zgoraj navedeni el.
naslov.

Zahtevamo, da se vse pripombe posredujejo tudi ostalim sluzbam, ki
se bodo ukvarjale s presojo, ali je projekt primeren za to odro¢no
podrocje, predvsem Ministrstvo za zdravje in NIJZ.

Pri pregledu dokumentacije se je ugotovilo, da so bila soglasja
strokovnih sluzb in organizacij podana le za smernice izvedbe
projekta, nikakor pa ne na podlagi novih dejstev, da bodo vetrne
elektrarne, tako po dimenzijah kot po moci drugacne in s tem Se
manj sprejemljive kot predhodno nacrtovane.

Predlagatelj ni predocil bistvenih podatkov za nadaljnjo razpravo, in
sicer o tehnic¢nih lastnostih vetrnih agregatov, hkrati pa je
predstavnik investitorja nedvoumno povedal, da je pricakovati tako
po dimenzijah kot po moci mocnejse vetrne agregate, zato:
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- pozivamo vse soglasodajalce, da se opredelijo na podlagi realnih
dejstev, ne na podlagi zastarelih podatkov o projektu in da se
pridobijo nova soglasja; Nepredstavljivo je, da se je na javni
razgrnitvi projekta predstavljalo okoljska porocila, porocila o hrupu
in ostalo, brez, da bi imeli podatke o tehni¢nih lastnostih objektov
oz. so Studije temeljile na starih meritvah, ki so bile predvidene za
umescanje objektov, ki investitorja ve¢ ne zanimajo.

- je nujno, da se opravi presoja vpliva na okolje, kljub temu, da je
bilo receno, da le- ta ni potrebna;

- zahtevamo potrdilo o novem energetskem dovoljenju; |z pregleda
Studije variant (Urbis) je razvidno, da je energetsko dovoljenje
izdano za 10,5 MW.

- opozarjamo, da je bilo v naSem primeru javne razgrnitve s strani
strokovnjakov mocéno krsena pravica informiranosti.

Glede na trajanje nacrtovanja projekta zahtevamo, da se ponovno
opravijo Studije, saj so naravne okoliscine v skoraj desetletju
zagotovo spremenjene. Moc in smer vetrov, ugotavljanje
prisotnosti morebitnih drugih rastlinskih in Zivalskih vrst, geoloske
znacilnosti tal, vzdriljivost in stanje cest, ocena tveganja itd.
ZAHTEVAMO, da se postopek glede DPN PVE Ojstrica NEMUDOMA
USTAVI, saj so vetrnice za NASE OBMOCIE z vseh vidikov, glede na
NAS TEREN, NA RAZPRSENO POSELITEV, NASA TLA, VODO,
HRIBOVIT TEREN, VPLIV NA ZDRAVIE LJUDI, ABSOLUTNO
NEPRIMERNE IN NESPREJEMLIJIVE!

25

25/2

V osnutku DPN gre za popolno nasprotje do obravnavanja vedute
kot je bilo predvideno v smernicah.

»VE Ojstrica bo v oZje obmocje vnesla novo, zelo vidno postavljeno
dominanto, ki bo vidna iz vecine celkov, kjer so tudi bivalni objekti.
Ker bo v kontrastu s tradicionalno krajino ter relativno obstojno rabo
(celki), ki so prepoznaven krajinski vzorec, bo spremenila znacaj te
krajine. Vedute iz oZjega obmodja, iz katerih je mozen vidni stik z
vetrnicami, bodo moc¢no spremenjene, vetrnice bodo v njih
vecinoma predstavljale nove dominante. Skupna ocena vpliva VE
Qjstrica na podobo krajine je, da bo velik vpliv, kljub temu lahko
sprejemljiv in po metodologiji CPVO nebistven. Stroka pojasnjuje, da

Pripomba se delno uposteva.

Omilitveni ukrepi za krajino: Omilitveni ukrepi vkljucujejo predvsem
optimiziranje gradnje stojis¢ in spremljajocih ureditev, izbiro barve VA ter po
koncani gradnji takojSnjo sanacijo poskodovanih povrsin. Podrobneje so
omilitveni ukrepi opredeljeni v strokovni podlagi, ki obravnava vplive na krajino in
v OP ( Poglavje st. 7.7.4).

PrepoznavnejSa podoba KoSenjaka: Trditev izhaja iz vizualizacije novega stanja
in rezultatov modela vidnosti, ki je bil izdelan v okviru strokovnih podlag, ki
obravnava vplive na krajino.

Neodvisno mnenje strokovnjakov: Strokovne podlage za potrebe OP in OP so
izdelani s strani neodvisnih strokovnjakov. V strokovnih podlagah in OP je
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so omilitveni ukrepi v primeru vplivov VE na podobo krajine sicer
majhnega pomena, vendar niso nepomembni.«

1. Kateri so omilitveni ukrepi, ki bi lahko zmanijsali vpliv na
spremenjeno podobo krajine?

2. Kdo lahko trdi, da bo »neizrazit vrh« KoSenjaka, sedaj dobil
prepoznavnejso podobo in to ocenjujejo kot pozitivho
posledico? Za nas je prav tak vrh kot je, pristen, naraven,
edinstven in zato prepoznan kot dodana vrednost in
bogastvo, ki ga je Se redko kje najti.

3. Zahtevamo neodvisno mnenje strokovnjakov, ki bi potrdili,
da lahko umesc¢anje nad 200 m objektov na greben
neokrnjene narave pozitivno vpliva na naravo in ljudi, ki
bodo imeli vse tri objekte vsak dan pred o¢mi. PriloZite
Studijo in reference.

4. Koroska dezelna vlada je v svojem Koroskem dezelnem
uradnem listu z dne 13. julija 2016 objavila, Odlok je bil
sprejet 12. julija in nosi naslov: Odlok o obmocjih lokacij
vetrnih elektrarn (Windkraftstandortaume-Verordnung)-(!)
odlok ima evropski identifikator:
https://www.ris.bka.gv.at/eli/lgbl/ka/2016/46/20160713

navedena tudi strokovna literatura (viri), ki je sluZila za pripravo posameznih
poglavij. Mnenje o ustreznosti OP izkazuje, da so vsi vplivi na naravo, zdravje in
pocutje ljudi, ustrezno obravnavani. Sprejemljivost vplivov plana na okolje pa bo
pred sprejemom Uredbe o DPN potrjena z Odloc¢bo, ko bodo nosilci urejanja
prostora podali mnenja, da so vplivi plana sprejemljivi. OP bo dopolnjeno s
podatki o vidnosti posameznih agregatov iz stavb z varovanimi prostori v polmeru
do 1000 m od vsakega agregata. Glej tudi stalisce 17/4

Odlok Koroske deZelne vlade: Pri izdelavi strokovnih podlag , OP in DPN se je
upostevala slovenska zakonodaja.

Prebivalci in poseljenost obmocja: Skladno z veljavno zakonodajo se v OP za
vrednotenje vplivov uporabijo obstojeci, javno dostopni podatki o stanju na
podrocjih varstva okolja, varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, ohranjanja
narave, varstva in rabe naravnih virov, varstva ¢lovekovega zdravja in varstva
kulturne dedis¢ine.

V razgrnjenih gradivih so bili obravnavani vsi (poseljeni in neposeljeni) bivalni
objekti in zazidljiva zemljis¢a. Za stalno poseljenost so bili uporabljeni podatki iz
Centralnega registra Slovenije (CRP). Podatki so bili preverjeni v letu 2020 in
ponovno 2023.

OP se dopolni s tabelo in podatki, ki natan¢no prikazujejo razdalje naseljenih his v
polmeru do 1000 m od vsakega agregata. Glej staliSce 3 in priloge k staliS¢em.
Lastniki zemljis¢: Glej stalis¢e 15/1.

Glede na podoben teren in blizino lokacij, ki so bile proucevane,
posledica katerih je zgoraj omenjeni Odlok, zahtevamo, da se, ker v
Sloveniji nimamo ustrezne zakonodaje o varni razdalji postavitve
VE (minimalno 1500 m od bivalis¢, ni¢elna toleranca gradbenih del
na vodnih virih ...), ravnamo po Uredbi Koroske deZelne vlade,
nenazadnje smo vsi v EU in ni nobene potrebe po zapravljanju
davkoplacdevalskega denarja za opravljanje novih raziskav.
Ugotovljena je bila napaka pri ugotavljanju poseljenosti podrocja.
Zaradi malomarno opravljenega dela so bili pridobljeni napacni
podatki o naseljenosti posameznih stavb. Ce bi se vpragalo lastnike
zemljiS¢, kaksni so njihovi nameni o bivanju v lastni nepremicnini, bi
se lahko tovrstnim pomanijkljivostim izognili. Poraja se vprasanje o
namernem zavajanju uradnikov, soglasodajalcev, javnosti in drugih
strokovnih sluzb, saj je statistika popisa prebivalcev napacna.

Projekt EIMV: S Studijo RES Slovenija se ugotavlja postopkovna zahtevnost
umescanja projektov v prostor. Cilj je bil identifikacija tistih lokacij, kjer je mozno
brez vecjega tveganja umestiti neko tehnologijo pridobivanja elektri¢ne energije
v prostor. Za celotno podrocje Slovenije je bilo ugotovljeno, da prakti¢no za vse
lokacije velja, da gre za zahtevno umesc¢anje v prostor.
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5. Po katerih kriterijih ste presojali, katere prebivalce boste v
osnutku omenjali kot prebivalce vasi in katerih ne?

6. Na podlagi katerega kriterija napacno ocenjujete, da gre v
nasSem primeru za nenaseljeno podrocje?

7. Kako je mogoce, da je prislo do javne razgrnitve projekta, ce
nihée od lastnikov zemljis¢ o celotni zadevi ni bil obvescéen,
niti niso vedeli, kaj se pravzaprav dogaja, kaj se namerava
izvajati v bliZini ali pa na njihovi zemlji? Zadnjo informacijo
projektu so dobili na Zboru krajanov 2017, kjer so dobili tudi
zagotovilo, da se proti njihovi volji projekt ne bo forsiral.
Drugi, ki niso domacini, za projekt pred razgrnitvijo niso niti
slisali.

8. Alije podrocje KoSenjaka s strani Elektroinstituta Milana
Vidmarija, ki izvaja projekt (financiran s strani EK), v katerem
se ugotavljajo moZnosti postavitve OVE v Sloveniji,
prepoznano kot sprejemljivo za tovrstni projekt?

25

25/3

VPLIV VE NA ZDRAVJE JE DOKAZANO SKODUIV

Opozarjamo na krsenje 8. ¢lena Evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. S projektom bi krsili
pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja doma, saj
hrup, vklju¢no z nizkofrekvenénim hrupom, negativno vpliva na
¢lovekovo dobrobit in preprecuje blaginjo bivanja v lastnem domu.

9. Kako boste zagotovili obratovanje VE znotraj zakonsko
predpisanih meja s podrocja hrupa delovanja VE, ¢e tega zakona Se
ni?

10. Zahtevamo Studije, ki dokazujejo, da PVE Ojstrica ne bi
ogroZala zdravja in Zivljenj prebivalcev.

11. Katere osebe oz. organi v projektu so tisti, ki bi odgovarjali za
morebitno poslabsano zdravstveno stanje bliznjih prebivalcev PVE
Qjstrica? Prosimo za pojasnilo, kdo prevzema odgovornost v
primeru, da se bi zaradi PVE v dolo¢enem obdobju pri izpostavljenih
prebivalcih pokazali negativni vplivi na zdravje.

12. Ali se na Ministrstvu za zdravje in NIJZ strinjajo z vasimi
trditvami, da je vpliv (hrup) VE, vklju¢no z nizkofrekvenénim hrupom,

Pripomba se delno uposteva.

Hrup: Glej stalis¢a 3, 4, 5 in 12/1 ter priloge k stalis¢em.

Zdravje: Glej stalisce 8/1, 9 in 25/2.

Prevzem odgovornosti: Z omilitvenimi ukrepi mora biti zagotovljeno, da ne bo
negativnih vplivov na zdravje. V ¢asu obratovanja je v skladu z Uredbo o DPN
predviden tudi monitoring.

Mnenje MZ in NIJZ: Mnenje o ustreznosti OP izkazuje, da so vsi vplivi na naravo,
zdravje in pocutje ljudi, ustrezno obravnavani. Sprejemljivost vplivov plana na
okolje pa bo pred sprejemom Uredbe o DPN potrjena z Odlo¢bo, ko bodo nosilci
urejanja prostora podali mnenja, da so vplivi plana sprejemljivi.

Nobena od stanovanjskih his ni blizje od 500 m od osi vsakega posameznega
agregata, glede na dejanske (3D) razdalje. OP se dopolni s tabelo in podatki, ki
natancno prikazujejo razdalje naseljenih his v polmeru do 1000 m od vsakega
agregata. Glej tudi stalis¢e 3/1 in priloge stalis¢em.

Obveza NEPN: NEPN za postopek DPN ne nalaga nobenih zahtev ali obveznosti.
Celoviti nacionalni energetski in podnebni nacrt (NEPN), ang. Integrated National
Energy and Climate Plan, je akcijsko strateski dokument, ki za obdobje do leta
2030 (s pogledom do 2040) doloca cilje, politike in ukrepe na petih razseznostih
energetske unije:
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za zdravje nepomemben, ¢eprav so VE od naseljenih his, ki so celo
na razdalji manj kot 500 m? Prva naseljena hisa 475m od prve VE.
13. Kako boste izpolnili obvezo, ki vam jo nalaga NEPN, in sicer
za turbine nad 3MW? Katere Studije boste opravili, da boste
dokazali, da PVE Ojstrica ne bo imela negativnih ucinkov na zdravje?
Prosimo za prilogo z dokazi in referencami opravljenih studij.

14. Zahtevamo, da se meritve obremenjenosti okolja s hrupom
izvedejo na vseh izpostavljenih, ne samo na nekaterih stanovanjskih
zgradbah.

15. Zahtevamo, da se ponovno izvede Studija povezana s
svetlobnim onesnaZevanjem, saj so podatki povzeti po elaboratu
Svetlobno onesnaZevanje v okolici postavitve vetrnih agregatov VE
Qjstrica (id.dokumenta HIOJ-0P9001), ki so ga na HSE Invest d.o.o.
izdelali Ze davnega 2001

16. in, da se nujno upostevajo nova dejstva o naseljenosti stavb.
17. Ali so soglasodajalci sploh seznanjeni v kakSnem poloZaju
smo se znasli prebivalci ali prikrivate dejstva o realnem stanju na
terenu? Prosimo, da nam posredujete njihovo mnenje iz katerega bo
razvidno, da so seznanjeni z vsemi dejstvi.

e razogljicenje (emisije TGP in OVE),

¢ energetska ucinkovitost,

e energetska varnost,

e notranji trg ter

e raziskave, inovacije in konkurencnost.

Glej tudi stalis¢e 25/2- Neodvisno mnenje strokovnjakov.

Meritve hrupa: glej stalisée 3, 4, 5 in 18/3 ter priloge k staliS¢em.

Svetlobno onesnaZenje: Elaborat Svetlobno onesnaZenje v okolici postavitve
vetrnih agregatov VE Ojstrica (id. dokumenta HIOJ-0P9001), je HSE Invest d.o.o.
izdelal julija 2021. Lapsus glede navedbe leta izdelave navedenega elaborata bo v
OP popravljen.

Naseljenost stavb: glej staliS¢e 25/2- Poseljenost obmocja

Mnenja soglasodajalcev: Glej stalis¢e 30/3.

25

25/4

BLIZINA VRTCA, SOLE, OTROSKEGA IGRISCA

Varovani prostor je v skladu s 16. tocko prvega odstavka 3. ¢lena
uredbe prostor v stavbi, v kateri se opravlja vzgojno-varstvena ali
izobrazevalna dejavnost.

Prva VE je od varovanega prostora/objekta oddaljena 1200 m, druga
1600 m in tretja 2000 m.

Sola, vrtec, otrosko igri$¢e-so za kraj bistvenega pomena, saj gre za
jedro in temelj obstoja nadaljnjega razvoja in obstoja kraja. V
primeru postavitve treh vetrnih agregatov v toliksni bliZini vrtca, Sole
in otroSkega igris¢a bo ogrozen obstoj nastetega, kar bi pogubno
vplivalo na sam kraj, kar ne more biti ne v lokalnem in ne v
nacionalnem interesu.

Podano je mnenje.

Do izvedbe plana lahko pride le, v kolikor se izkaze, da plan ne povzroci
prekomernih (bistvenih) vplivov, kar se ugotovi v postopku celovite presoje z
odlocbo.

Ustreznost OP je potrdil Sektor za okoljske presoje. Za presojanje o
sprejemljivosti vplivov nacrtovanih ureditev na ljudi in okolje in ugotavljanje
skladnosti z veljavno zakonodajo so pristojni drZavni nosilci urejanja prostora.
Ministrstvo za vzgojo in izobraZevanje ni NUP.

Ministrstvo za zdravje je NUP in je podalo smernice in se bo v nadaljevanju
postopka opredelilo do sprejemljivosti vplivov plana na okolje.

Varovani prostori:

V skladu z veljavno zakonodajo (podrocje hrupa) je varovani prostor v stavbi, v
katerem se opravlja vzgojno-varstvena ali izobraZevalna dejavnost ali dejavnost
zdravstvenih domov, zdravstvenih postaj, bolniSnic ali klinik v skladu z zakonom,
ki ureja zdravstveno dejavnost, in prostori v stanovanjih, v katerih se ljudje
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18. Zahtevamo rezultate Studij iz katerih je razvidno, da PVE
Ojstrica (ob upostevanju kumulativnega ucinka treh VE) ne bi imelo
nobenega vpliva na otroke in zaposlene vrtca in Sole.
19. Ali sta Ministrstvo za zdravje in NIJZ izdala mnenje, da 3 VE
moci okoli 5,5 MW ne bodo imele nikakrSnega vpliva na otroke in
zaposlene vrtca in Sole? Prosimo za porocilo oz. mnenje
strokovnjakov, ki to zagotavljajo.
20. Katere Studije/soglasja ste pridobili glede na to, da vplivi na
vrtec, Solo in otrosko igrisce v Studiji niso podrobno obravnavani?
Prosimo za vpogled v soglasje.
21. Ali so na Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za vzgojo in
izobrazevanje oddali pripombe na DPN? Ce niso, zahtevamo, da jih k
temu pozovete. Prosimo za vpogled pripomb, mnenja.
22. Kako to, da so za varovane prostore dolo¢ene omejitve,
medtem, ko stalna bivali$¢a, v katerih ljudje bivamo 365 dni v letu ni
predpisane nobene varnostne razdalje? Prosimo, da se Ministrstvo
za zdravje opredeli tudi o tem.
23. Zahtevamo mnenje odgovornih glede krizanja interesov:

Kaj je pomembe oz. ima prednost: postavitev treh vetrnih
agregatov ali obstoj vrtca/sole, obstoj jedra kraja?

zadrzujejo dlje ¢asa (npr. spalnice, dnevne sobe, otroske sobe, bivalne kuhinje
ipd).

Zaradi nacrtovanja VE Ojstrica ni vprasljiv obstoj vrtca ali $ole. Ce bi se izkazalo,
da vpliv VE Ojstrica ni sprejemljiv, bi se projekt umaknil iz prostora in ne obratno.

25

25/5

VODA

70.a ¢len Ustave RS doloca, da ima vsakdo pravico do pitne vode. S
tovrstnimi posegi v prostor, kjer ima mnogo kmetij ob cestah, vzdolz
katerih se bodo valile nedopustne trume tovornega prometa,
obremenitev cest, ki za takSen transport niso primerne, pomenijo
neposredno ogrozanje lastnih vodnih zajetij, za katera imajo vodno
dovoljenje za neposredno rabo za lastno oskrbo, mnogim tudi edini
vit pitne vode, bo ta in Se kaksna pravica grobo krsena. VODE NE
DAMO, je nasa USTAVNA PRAVICA.

Nedopustno je, da se tovrstni posegi nacrtujejo na tako obcutljivem
in nedostopnem obmocdju, nepojmljivo pa, da se nacrtujejo na
vodovarstvenem obmocju, kjer mora biti nicelna toleranca za
ogroZanje pitne vode.

Podano je mnenje.

V nadaljevanju podajamo komentarje na posamezne pripombe.

24, S strokovnimi podlagami so bili implementirani in v osnutku uredbe zajeti
vsi ukrepi za ohranjanje in v nekaterih primerih celo izboljSanje obstojecega
stanja na podrocju varovanja vodnih virov. Do trajnega uni¢enja vodnih virov ne
bo prislo.

25. Izvajan bo gradbeni nadzor, na ob¢utljivih delih pa tudi hidrogeoloski
nadzor in nadzor upravljavca vodnega vira. Vso odgovornost za posledice gradnje
nosi investitor.

26. Glej odgovor 24.

27. Izvedena je bila analiza tveganja za onesnaZenje podzemne vode zaradi
posega v vodovarstveno obmocje. Obravnava ostalih vodnih virov je bila izvedena
v okviru izbranih segmentov OP.

28. V preteklosti je bilo izvedenih Ze vec studij, v okviru preiskav za
obravnavni projekt pa je bil izveden osnovni geoloski in hidrogeoloski pregled
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24. Kako bi popravili Skodo, ki bi nastala s trajnim uni¢enjem
vodnih virov?

25. Kdo od strokovnjakov prevzema odgovornost ob morebitni
poskodbi ali celo trajni izgubi pitne vode na tem podrocju?
26. Ali menite, da imate nadomestilo za pitno vodo, sploh na

podrodjih, kjer mnogo ljudi nima niti moznosti prikljucka na javni

vodovod? Prosimo, navedite konkretne predloge.

27. Zahtevamo Studije iz katerih je razvidno, da vodni viri zajetij

ne bodo v nobeni moZni meri izpostavljeni tveganju. Prosimo za

reference sStudij.

28. Katere geoloske raziskave o poteku vodnih Zil so bile

narejene? Smer toka podzemnih voda je zelo razvejana.

29. Na podlagi katerih dejstev trdite, da prekinitve oz.

zmanjSanja dotoka vode v zajetja ne bo? Prosimo za Studijo, ki to

dokazuje.

30. Kateri strokovnjaki so ocenili, da se bodo z asfaltiranjem

ceste na obmocju VVO vodovodna zajetja zascitila? Prosimo za

porocilo in reference.

31. Kako naj ¢lovek zaupa tovrstni Studiji, ¢e je jasno, da lahko

pride Ze pri izvajanju gradbenih del do mnogih moZnosti

onesnazenja vodnih virov, tako fiziénih poSkodb kot razlitja raznih

tekocin, olj itd. in onesnaZenje pitne vode.

32. Zahtevamo mnenje odgovornih glede krizanja interesov:
Kaj ima prednost: postavitev treh vetrnih agregatov ali pitna

voda za velik del Dravograda, Ojstrice idr.?

obmocja, hidrogeoloske meritve izvirov in zajetij glede na predlagan plan. V visjih
fazah projekta so predvidena Se dodatna raziskovalna dela.

29. Glej odgovor 24., 27., ter odgovore pod pripombo 24.

30. Med omilitvenimi ukrepi ni predvideno samo asfaltiranje ampak tudi
drugi omilitveni ukrepi npr. zajetje odpadne vode, ki se preciS8¢ene odvede
izven VVO. Predvidena je tudi odbojna ograja, za preprecevanje zdrsa vozila iz
ceste v obmocje VVO. Avtorji strokovnih podlag so navedeni na naslovnih
straneh porodil. Reference so razvidne na spletni strani:
https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl

31. Za razliko od vseh ostalih dejavnosti, ki se danes izvajajo na tem prostoru
(gozdarska dejavnost in drugo), bodo gradbena dela potekala pod strogim
strokovnim nadzorom. V skladu z Uredbo o DPN je predviden monitoring vira
Crpalisca Ojstrica pred gradnjo, ve¢ meritev med gradnjo in tudi po izvedenih
delih.

32. Zaradi naértovanja VE Ojstrica ne bodo ogrozeni vodni viri. Ce bi se
izkazalo, da vpliv VE Qjstrica ni sprejemljiv, bi se projekt umaknil iz prostora in ne
obratno.

25

25/6

NESRECE

V primeru nesrece gre prav tako za nedopustno bliZzino bivalis¢, saj je
prvo samo 475 m oddaljeno od nacrtovane VE (!). Investitor ni
preveril dejstev, ko je podrocje napacno obravnaval kot nenaseljeno.
Prav tako se je brez jasnih kriterijev odlocal, katere prebivalce
upostevati, katerih ne.

33. Zahtevamo, da ponovno pravite Stetje prebivalcev znotraj
radija 1000 m in podrocje popisa razsirite na 2000 m. Prosimo za
rezultate ponovljene raziskave.

Pripomba se smiselno uposteva.

Razdalja do objektov: Noben stanovanjski objekt ni blizje kot 500m. Glej stalisce
21/9 in priloge stalis¢em.

Obravnava stanovanjskih objektov: Glej stalis¢e 25/2 (Prebivalci in poseljenost
obmocja)

Pozar: Ze v skladu z Uredbo o DPN je predvidena izdelava poZarnega nacrta v
sodelovanju z lokalnimi gasilskimi enotami. Glej stalis¢e 10 in 30/5.

Lastniki zemlji$¢: Glej stalis¢a 12, 15/1 (odskodnine), 16/1 (Lastniki zemljis¢) in
21/63.
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34, Na podlagi katerih dejstev, Studij trdite, da so intervencijske
poti v primeru nesrece kratke?

35. Kaj za vas pomeni kratka intervencijska pot? Prosimo za
formulo, po kateri ste opravili izracun.

Glede na to, da gre za gozdnato podrocje, visoko smolnata drevesa,
je v primeru nesrece stopnja ogroZenosti ogromna. V primeru pozara
ni nobene mozZnosti za pravocasno posredovanje oziroma ukrepanje,
da bi se gozdne povrsine (ko so za nekatere tudi edini vir
premoZenja, gozd ima namrec tudi gospodarsko funkcijo in mnogim
zagotavlja edini vir zasluzka), nepremicnine in ljudi zavarovalo.

36. Kako bi v primeru vremenskih nevsecnosti, ki bi povzrocile
tudi posSkodbo na kateri vetrnici ob neprevoznih cestah, lahko
preprecili katastrofo? Letos smo imeli zaradi vremena izredne
razmere zaradi podrtega drevja, tako, da so bile posamezne ceste
vec dni neprevozne.

37. Zahtevamo Nacrt poZarne varnosti in mnenje strokovnjakov
tega podrocja, da izdelajo Studijo, ki bo zavrgla dvome o nevarni
izpostavljenosti premozZenja, ljudi in Zivali.

38. Kako ste predvideli, da bi povrnili premoZenje kmetom, ki
jim gozd Ze leta generacij pomeni gospodarsko dejavnost in
predstavlja njihov edini ali velik vir dohodka, od katerega so in bodo
odvisne tudi mnoge generacije v prihodnje?

39. Na koga bi se lahko, v primeru, ¢e se bi zgodilo kaj
nepredvidljivega v smislu nesrece, obrnili lastniki gozdov,
nepremicnin? Kdo prevzema odgovornost? Prosimo za pisno
zagotovilo o prevzemu odgovornosti.

Prijava nesrec: Vetrni agregati so opremljeni z varnostnimi sistemi in tudi
prediktivnim monitoringom, ki lahko vnaprej opozarja na okvare. Vsa odstopanja
in napake se preko teh sistemov identificirajo o ¢emer je/bo upravljavec
nemudoma obvescen. V primeru nesrec¢ je obicajni postopek prijave na
telefonsko Stevilko 112.

25

25/7

PROMET V CASU GRADNJE

Resitve predlagatelja so popolnoma nesprejemljive, gre namrec za
dejstvo, da je predviden promet v ¢asu gradnje popolnoma
nesprejemljiv za prebivalce. Ze v normalnih razmerah je pot
zahtevna in velikokrat stresna, trume kamionov in drugih tezkih
vozil, pa so za vsakodnevne prevoze otrok v vrtec/$olo in ljudi v
sluzbe nesprejemljive in so neposredna nevarnost in ogrozanje

Podano je mnenje.

V Casu gradnje so predvideni razli¢ni transporti.

Najvec transporta bo potrebnega za ureditve in utrditve dostopne ceste iz
slovenske strani, kar bo izboljsalo kvaliteto in stanje ceste in te ureditve ostanejo
tudi po gradniji.

Z vidika prevoza betona je ocenjeno, da bo potrebno za temelj vsakega agregata
cca 80 »hrusk«. Zaradi tehnologije betoniranja, bo to logisti¢no zahteven poseg,
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¢loveskih Zivljenj. Nacrti investitorja morda zdrzijo na papirju, v
realnosti zagotovo ne.

40. Ali se vam zdi obstojeca lokalna cesta res primerna za vse, kar bi
morala v primeru izvedbe prenesti?

41. Ali se vam zdi, da bi projekt ogrozil varnost na cesti do te tocke,
da bi lahko pri¢akovali najhujse, glede na to, da gre za cesto, po
kateri ljudje vsakodnevno hodimo po opravkih, v sluzbe, Sole, vrtce
in je Ze na splosno obremenjena s tovornim prometom, kadar gre za
prevoze Zivali, cisterne mleka idr.?

42. Zahtevamo Studijo varnosti v prometu, opravljeno s strani
neodvisnih strokovnih sluzb. V nasem primeru ne gre za
dvopasovnico in druge ceste namenjene tako zahtevnim prevozom,
zato ta trasa nikakor ne more biti sprejemljiva v nobenem primeru.
43. Kako si predstavljate, da bi kmetje lahko realizirali predlagani
omilitveni ukrep zacasne izselitve v obdobju najhrupnejsih del?
Prosimo za konkreten predlog, kdo bi poskrbel za Zivino/Zivali? Kam
bi nas pravzaprav izselili?

saj se mora betonazZa za vsak posamezni agregat izvesti venem dnevu. Povpre¢no
je to 4hruske/uro. Taksna obremenitev je predvidena torej 3 dni, po en dan za
vsak agregat.

Kar se tice masnih bilanc se bodo v najvecji meri dogajale na lokaciji agregatov, za
te potrebe bo potrebno na samo lokacijo transportirati ustrezne delovne stroje.
Sam transport velikih delov vetrnice je predviden iz avstrijske strani.

Potekal bo tudi transport lesa iz lokacije v dolino, kot se zaradi gospodarjenja z
gozdovi vrsi Ze danes.

Iz Uredbe o DPN izhaja obveza investitorja, da pred pricetkom del naredi
posnetek nicelnega stanja cest, ki se jih med gradnjo uporablja za prevozne poti
na gradbisca, poskodbe pa po gradnji odpravi in ceste povrne v enako stanje in
kakovost, kot je bilo pred gradbenim posegom. Iz tega izhaja, da bodo med
gradnjo uporabljane ceste po koncani gradnji VA obnovljene, njihovo stanje bo v
vecini primerov boljSe od obstojecega stanja.

Nobeni omilitveni ukrepi zacasne izselitve niso predvideni. Med drugimi ukrepi je
v uredbi o DPN predvideno, da se v ¢asu gradnje zagotovi natanc¢no in pravocasno
obvescanje o poteku in trajanju izvajanja najbolj hrupnih del, da se prebivalci po
moznosti hrupu izognejo.
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VARSTVO VREDNOT

Z naravnimi vrednotami je treba ravnati tako, da se ne ogrozi
njihov obstoj (40. clen ZON). Posegi in dejavnosti se torej izvajajo
na naravni vrednoti le, ¢e ni drugih prostorskih ali tehni¢nih
mozZnosti za izvedbo posega ali opravljanje dejavnosti (5. ¢len
Uredbe o zvesteh naravnih vrednot, Uradni list RS, 5t. 52/02,
67/03) in sicer:

- se posegi in dejavnosti na povrsinski hidroloski naravni vrednoti
izvajajo v obsegu in na nacin, da se ne unicijo, poSkodujejo ali
bistveno spremenijo lastnosti, zaradi katerih je del narave
opredeljen za naravno vrednoto oziroma v obsegu in nacin, da se v
¢im manjsi mozni meri spremenijo druge fizi¢ne, fizikalne, kemijske,
vidne in funkcionalne lastnosti naravne vrednote.

- na ekosistemski naravni vrednoti pa tako, da se ne spremenijo
kvalitete ekosistema ter naravni procesi v njem do takSne mere, da
se porusi naravno ravnovesje. Vse potrebne ureditve naj se
nacrtujejo tako, da se izognejo posegom na obmocje naravne

Pripomba se ne uposteva.

OgroZenost naravnih vrednot: 1z OP izhaja, da je se v obmocje naravne vrednote
(NV) lokalnega pomena (zoolo$ka zvrst) id. St. 7330V — Kodenjak — Kozji vrh
posega z nacrtovano dostopno cesto iz Avstrije, ob robu obmocja NV pa je
lociran vetrni agregat VA-3 ter plato za zaCasno deponijo humusa. Vetrni agregati
in spremljajoca infrastruktura bodo na obmocje NV, z upostevanjem omilitvenih
ukrepov za ptice in netopirje umesceni na nacin in v takem obsegu, da se
Zivljenjske razmere za Zivali ne bodo bistveno spremenile.

Glej tudi stalis¢e 25/2 — Neodvisno mnenje strokovnjakov.
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vrednote, ki bi okrnili lastnosti zaradi katerih je naravna vrednota
dolocena.

Studije same na ve¢ mestih ugotovijo, da bo poseg zahteven, hkrati
pa vse oznaci kot sprejemljivo, nebistveno itd.

Primer: »Za izgradnjo ustreznih transportnih poti za potrebe
postavitve vetrne elektrarne na Ojstrici nad Dravsko dolino bo
potrebno izvesti temeljito rekonstrukcijo obstojecih gozdnih
prometnic. To bo zahtevalo mocne posege v obcutljiva gozdna tla in
celotni gozdni prostor.«

Toliko kontradiktornosti v vseh Studijah, da je jasno, da gre za
zavajanje in manipulacijo interpretacije v smislu »vse je mogoce, a ni
nevarno, za ni¢ ne bomo odgovarjali, ker smo vseeno predvideli«.

44. Zahtevamo, da se ponovno opravi Studije ali, da se prilozi
gradivo, ki dokazuje, da obstoj naravnih vrednot ne bo ogrozen.
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EKONOMSKA UPRAVICENOST

V dokumentih ni nikakrSnega gradiva, ki bi postavitev teh treh
agregatov upravicevalo iz ekonomskih razlogov. Na podlagi izkuSenj
v Doleniji vasi, pri¢akovanja investitorja niti priblizno ne dosegajo
napovedi. Glede na to, da je DPN osnovan brez tehni¢nih podatkov o
napravah je absurdno, da o tem sploh razpravljamo.

Predvideva pa se, da se racunica, glede na leta priprav, studij, ki so
same sebi namen, vseh spremembah, obljubah o rekonstrukciji
celotne ceste, odSkodninah, koncesijah in ostalega, tudi finanéna
konstrukcija projekta ne bo izSla pozitivno oz. vsaj ne glede na
Skodo, ki bi jo v tem primeru pustili za sabo, tako z vidika
poskodovanja narave, Zivali kot zdravja ljudi.

45. Na podlagi katerih studij smatrate, da je projekt dober za
Slovenijo?

46. Ali je projekt oznacen za koristnega samo iz vidika ugajanja
predpisom EU, ¢eprav nas ti ne silijo v uresnicitev OVE iz naslova
vetrne energije?

47. Zahtevamo izracun, na podlagi katerega bo razvidno, da je
projekt ekonomsko upravicljiv.

Podano je mnenje.

Po sprejetju sklepa o pricetku DPN je investitor opravil vse potrebne strokovne
podlage in OP. Ze predhodno so bile opravljene meritve vetra, s katerim se je
investitor preprical o ustreznem vetrnem potencialu.

Ekonomska upravi¢enost: Investitor je zavezan za zagotavljanje donosnosti
investicije saj dela z javnimi financami. Investicijo je mozno izpeljati samo, ¢e
dosega zakonsko predpisane kriterije. Dokazovanje ekonomske upravi¢enosti
investicije ni predmet DPN in bo obravnavano v Investicijskem programu. Slednji
mora skladno z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo te dokumentacije
temeljiti na sprejetem prostorskem aktu. V Ze izdelanem Dokumentu
identifikacije investicijskega projekta (DIIP), ki je bil izdelan na podlagi Idejnih
reSitev v ¢asu pobude, je predvidena izvedba investicije z lastnimi sredstvi, brez
subvencij ali podpor.

Vrednost nepremicnin: Glej stalis¢e 21/45.

DPN in zaveza Slovenije o doseganiju ciljev OVE: Glej stalis¢a 21/5, 21/7, 27/2.

DPN in Strategija prostorskega razvoja Slovenije: Glej stalis¢e 25/10 in 27/2.

DPN in Energetski zakon: Glej stalis¢e 21/29.

DPN in trajnostni razvoj in Zakon o varstvu okolja: Glej stalis¢e 30/3.
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Na podlagi GURS-ove evidence vrednosti nepremicnin FURS
zaracunava ljudem davke. Ker bi v primeru postavitve treh vetrnih
agregatov nepremicnine izgubile velik del vrednosti, nas zanima:
48. Ali bo FURS zmanjsanje vrednosti nepremicnin uposteval pri
odmeri davkov NUSZ?

49. Ali bo FURS zmanjsanje vrednosti nepremi¢nin uposteval pri
odmeri obracunavanju davka od premozenja?

50. Ali bo FURS zmanjsanje vrednosti nepremicnin uposteval pri
davku na kapitalski dobicek (v primeru prodaje)? Prosimo za
izracun, kaj bi to pomenilo za drzavno blagajno.

Na podlagi direktiv EU mora Slovenija doseci dolo¢en delez OVE v
bruto rabi koncne energije. V ta namen so doloceni cilji, kako doseci
zahtevani deleZ. Ministrstvo za infrastrukturo velikokrat v javnosti
navaja, da smo se zavezali EU, kar je napacno in zavajajoce. Slovenija
je dolZna na dve leti porocati o napredku uresnicevanja te direktive,
na podlagi Cesa je ob neizpolnjevanju zadanih ciljev dolzna AN OVE
spremeniti. Torej Slovenija lahko spremeni svoje cilje uresni¢evanja
te direktive.

Slovenija se ni zavezala EU za izgradnjo Vetrnih elektrarn, temvec
za dosego 25% deleza OVE v bruto rabi konéne energije in se lahko
sama odlo¢i kako doseci zahtevan delez OVE v bruto rabi kon¢ne
energije z drugimi OVE in ne z vetrno energijo.

Iz zgoraj opisanega sledi, da realizacija VE Ojstrica Nl v izrazitem
nacionalnem interesu.

- DPN VE Ojstrica krsi Strategijo prostorskega razvoja Slovenije
OdSPRS, ULRS (76/2004 v tocki 3. Razvoj krajine, 9. alineja):

(9) Spodbuja se take prostorske resitve in programe, ki omogocajo
dolgoroc¢no ohranitev prostorskih kvalitet, zavraca pa razvojne
pobude, ki temeljijo le na kratkoroc¢nih ekonomskih koristih in
inemogocajo vzpostavitev kvalitetnih prostorskih resitev. Na
obmodjih, kjer je cilj trajna ohranitev krajinske prepoznavnosti,
kulturne in biotske raznovrstnosti, naravnih vrednot ter doZivljajskih
kvalitet, se spodbuja primerne dejavnosti.

- DPN VE Ojstrica grobo krsi Energetski zakon (ULRS, $t. 17/14 in
81/15, EZ-1) v temeljnem nacelu prioritete (7.¢len (1) nacelo

Vetrni potencial: Za podrocje Slovenije je narejeno vec kart vetrnega potenciala iz
katerih izhaja, da vetrni potencial obstaja. Na sami lokaciji VE Ojstrica so bile
izvedene meritve vetra v ¢asu trajanja od 15. maja 2013 do 15. maja 2014.
Presojo o energetskem potencialu vetrne elektrarne je izvedel akreditiran
izvajalec skladno s standardom SIST_EN_61400-12. Ob ustreznem vetrnem
potencialu je investitor izvedel tudi osnovno prostorsko preveritev, preden je
sprejel odlocitev o pricetku pobude za drZavno prostorsko nacrtovanje.

Glej tudi stalis¢e 30/6 /meritve vetra.

Varna in zanesljivo dobava elektri¢ne energije: Glej stalis¢e 21/4.
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prioritete), torej, da ima varcevanje prednost pred novimi viri (ll.
Poglavje: TEMELINA NACELA, 7. ¢len (nacelo prioritete)):
(1) Ukrepi za povecanje energetske ucinkovitosti in zmanjsanje rabe
energije imajo pri primerljivih stroskih, upostevanih v Zivljenski dobi
ukrepa, prednost pred zagotavljanjem novih zmogljivosti za oskrbo z
energijo.
- DPN VE Ojstrica krsi nacelo trajnostnega razvoja (3.¢len EZ-
1:namen), ki ne dovoljuje nepovratne degradacije kmetijske zemlje
in kulturnega prostora, ¢e ni nujno za naso generacijo. Vetrne
elektrarne niso nujne po nobenem predpisu (3. ¢len (namen
zakona)). Namen zakona je zagotoviti konkurencno, varno, zanesljivo
in dostopno oskrbo z energijo in energetskimi storitvami ob
upostevanju nacel trajnostnega razvoja.
- Slovenski Zakon o varstvu okolja, v 8. ¢lenu govori o nacelu
previdnosti in pravi:
(1) Uvajanje novih tehnologij, proizvodnih postopkov in izdelkov je
dopustno le, ¢e ob upostevanju stanja znanosti in tehnike ter moznih
varstvenih ukrepov ni pri¢akovati nepredvidljivih skodljivih u¢inkov
na okolje in zdravje ljudi.
(2) Ce obstaja moznost nepopravljivega uni¢enja okolja ali ¢e so
ogrozene njegove regeneracijske sposobnosti, pomanjkanje
znanstvene zanesljivosti, ne sme biti razlog za odlaganje ukrepov.
Vetrne elektrarne kot OVE so za Slovenijo neprimerne-
neucinkovitost, nerentabilnost vetrnih elektrarn;

b) SLOVENIUA NI VETRNA DRZAVA, PREDLAGANO OBMOCIJE

TUDI NE.

Slovenija NI VETRNA DRZAVA -po podatkih European Environmental
Agency je v strokovni publikaciji Europes onshore and wind potential
Slovenija na predzadnjem mestu v Evropi po prevetrenosti — cemu
postavlijanje VE, ¢e ni naravnih danosti za to?
Predlagatelj je napacno (oz. namerno) uporabil metodo analize, ko je
usmeril pozornost na prevetrenost samo na podrocju Slovenije in ni
prikazal celotne slike prevetrenosti SirSega prostora — Evrope — saj bi
bila v tem primeru jasno prikazana slika stanja, da pri nas Nl vetra za
VE.
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b) Nedoslednost in neopravicljivost izbire energetskega prehoda.
Zelimo imeti varno in zanesljivo dobavo elektri¢ne energije ali
obcasni in drag sistem vezan na subvencije in nezanesljivost?

25
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Slabosti izkoris¢anja Vetrne energije:

- hitrost vetra se spreminja ves ¢as - na ta nacin je stopnja
izkoris¢enosti zelo nizka,

- VE ne proizvajajo velikega deleza energije - vedno potrebujejo
drage drzavne subvencije, kar ima za posledico visoke cene
elektricne energije za potrosnike,

- cena elektrike je visja, kakovost elektrike, ki jo proizvajajo pa
nizja - mi smo tisti, ki bomo placevali visjo ceno elektrike, pri cemer
bomo okolje degradirali namesto ohranili,

- nobena vetrna elektrarna ni zmozna samostojno pokriti potrebe
po elektricni energiji - vedno jo je treba dopolniti z drugimi viri
proizvodnje elektricne energije,

- VE zmanjsujejo vrednost nepremicnin, glede na bliZzino
posameznega objekta do VE - v petih razli¢nih Studijah se strinjajo,
da je ta padec med 11% in 40% za stanovanja, ki se nahajajo do 2 km
od VE,

- velike VE predstavljajo nov vir hrupa. Obratovanje velikih VE ima
za posledico poganjanje in vrtincenje velikih zra¢nih mas, kar
ustvarja nizkofrekvencni (NF) in infrazvok (1ZV), ki pa za razliko od
naravnih virov ne prenasa nobenih koristnih, temvec izklju¢no
Skodljive informacije.

Za Slovenijo obstajajo drugi, mnogo bolj primerni viri energije in
predvsem varéna raba energije ter zmanjsanje njene porabe, s ¢imer
lahko zadostimo zahtevani 25% delez iz evropske direktive. V svetu
Ze obstajajo novi nacini pridobivanja elektricne energije, ki ne
poskodujejo ¢loveka in okolja. V Sloveniji moramo biti zato dovolj
odloc¢ni, pogumni in potrpeZljivi, da bomo uvedli tak$ne nacine
pridobivanja elektrike, KI NE BODO POSKODOVALI NIKOGAR!
AARHUSKA KONVENCIJA pravi, da je potrebno za umeséanje v
prostor in izgradnjo objektov, ki so obremenjujoci za okolje
potrebno sodelovanje in soglasje javnosti, lokalne skupnosti.
Predlagatelji so povsem ignorirali ta pravni red in nas obsli.

Podano je mnenje.

Hitrost vetra je bila merjena na lokaciji v trajanju 1 leta. Na podlagi teh meritev je
narejena roza vetrov, ki jasno kaZze smer in intenziteto vetra. Na podlagi teh
meritev in krivulje trajanja je izra¢unan vetrni potencial.

Projekt je zastavljen tako, da ne potrebuje drzavnih subvencij. Kon¢na cena
elektri¢ne energije pri potroSniku ni zaradi proizvodnje v vetrni elektrarni nic¢
visja.

Drzi, v Sloveniji potrebujemo za doseganje ciljev razogljicenja proizvodnjo iz vec
virov OVE. O ciljih in nacinu doseganja zastavljenih ciljev govori NEPN.

NEPN: Glej stalis¢a: 21/7, 21/68 in 25/3.

Hrup: glej stalis¢a 3, 4, 5in 12/1.

Ne drzi, da Aarhuska konvencija ureja pogoj soglasja lokalne skupnosti.

Aarhuska konvencija ureja 3 sklope pravic javnosti (pravico do informacij, pravico
do sodelovanija in pravico do pravnega varstva) v okoljsko relevantnih zadevah.
Pri tem posebej ne govori o prostorskem nacrtovanju, mora pa v skladu z
ustaljeno prakso Odbora prostorsko nacrtovanje spostovati zahteve 7. ¢lena
konvencije. Pravica javnosti do sodelovanja pomeni, da je treba javnosti
omogociti zgodnje sodelovanje — da se ji prisluhne in njene pripombe obravnava
z resnostjo. DrZava ni zavezana (kar jasno izhaja tudi iz prakse Odbora
Konvencije) k temu, da vse pripombe vsebinsko sprejme oziroma vkljuci v
prostorski akt.

Sodelovanje v skladu s konvencijo je bilo v konkretnem postopku zagotovljeno in
Konvencija ni bila krsena.

Dodati velja Se, da se uredba, ki je omenjena v pripombi, nanasa na ravnanje
institucij EU in ne nacionalne organe — zato te uredbe nacionalni organi torej ne
morejo krsiti. So pa seveda zavezani spoStovati Konvencijo (omogociti
sodelovanje javnosti). Proces prostorskega nacrtovanja je uzakonjen, tako z
vidika sodelovanja javnosti, kot z vidika sodelovanja nosilcev urejanja prostora, ki
v postopku zahtevajo strokovne podlage in podajajo potrebne podatke.
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Uredba (ES) 5t. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6.
septembra 2006 o uporabi dolo¢b Aarhuske konvencije o dostopu
do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do
pravnega varstva v okoljskih zadevah v institucijah in organih
Skupnosti je Ze v preambuli v vseh elementih, ki jih varuje in med
drugim zapoveduje:

- ohranjanje narave, varovanje in izboljSanje kakovosti okolja in
varovanje ¢lovekovega zdravja, s Cimer prispeva k trajnostnemu
razvoju,

nujno je ustrezno informiranje o okolju in omogociti javnosti
sodelovanje pri odlo¢anju na podrocju okolja ter na ta nacin povecati
odgovornost in preglednost odlocanja, varovanje okolja je prioriteta
itd.

Ker se Aarhuska konvencija v primeru osnutka DPN VE Ojstrica ni
upostevala oziroma se je EVIDENTNO KRSILA OPOZARJAMO
PREDLAGATELJA, INVESTITORJA IN DRUGE SOGLASODAJALCE, BO
PODANA PRIJAVA EVROPSKI KOMISUI, KI JE VARUHINJA UREDB.
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ZAKLJUCEK

Iz vsaj nekaj zgoraj nastetih razlogov smo prebivalci, druZine, kmetje,
ljubitelji narave in zagovorniki prave ekologije in kulturne dedis¢ine
Zeleli izraziti svoje mocno nasprotovanje temu projektu, ki za nase
neokrnjeno podrocje ni sprejemljiv.

VE prav tako Se zdalec niso "zelene". Okolje poskodujejo in ga
degradirajo v nepopravljivo stanje. Ze pred zac¢etkom obratovanja,
uporabljenih materialov za izdelavo, transportov, izgradnje,
obratovanja in nato Se porusitve ter razgradnje, pustijo ogromen in
nepopravljivi oglji¢ni odtis. So Skodljivi in nekoristni industrijski
objekti, ki ne zmajsujejo toplogrednih plinov, ampak jih od zacetka
postopka proizvodnje povecujejo in zavajajo javho mnenje o
njihovem resitvenem ucinku za podnebje. Brez dvoma ne spadajo v
naravno okolje, kvec¢jemu v degradirano okolje ali industrijske cone.
Razmisljanje o umescanju VE na Ojstrici je v naravovarstvenem,
zdravstvenem in razvojnem smislu kratkorocno in dolgoro¢no
nesprejemljivo, nesmiselno in bi bila ogromna napaka.

Mnogo nas je, ki smo urbano okolje zamenjali za nedotaknjeno
naravo. Mnogim to okolje (gozd, kmetovanje) pomeni edini vir

Podano je mnenje.

Glej stalisce 30/3.
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zasluzka, kar pomeni, da bi nam vetrnice ogrozile ekonomsko in sSe
kaksno eksistenco.

Ne dovolimo, da bi se nam vimenu "drzave, EU ali kogar koli
drugega" to vzelo! Za nase prednike, nas in potomce bo to podrocje
ostalo nedotaknjeno, neoskrunjeno in 100% naravno zeleno.
SLOVENIJA gradi svoj razvoj in svojo uspesnost na osnovi posebnosti
svoje narave-svoje bioloske pestrosti, naravnih parkov, zascitenih z
nacionalnim in mednarodnim pravom. Prihodnost Slovenije na
podezelju je v trajnostnem in kulturnem turizmu in vzdrznem

kmetijstvu, vse z namenom najbolje zascititi svoj naravni potencial.

Opozarjamo, da noben omilitveni ukrep ne bi preprecil:

- absolutne degradacije okolja,

- poskodovanja vodnih virov,

- izumrtja ali trajne izseljenosti redkih, ogroZenih ali zavarovanih vrst
ptic in netopirjev in drugih divjih zveri, ki prebivajo na tem obmocju,
- zastrupitve okolja s strupenimi snovmi iz katerih so VE,

- zastrupitve okolja v smislu ogromnih stolpov, z globokimi temelji,
dovoznimi cestami, kablovodi, vrtecih se tujkov v naravnem okolju,

- negativnega vpliva na zdravje ljudi,

- negativni vpliv na Zivino, druge rejene in prostozivece Zivali,

- trajne izpostavljenosti ljudi, ki bi imeli vsakdanji pogled na 200 m in
vec vidne objekte,

- povecane ogrozenosti zaradi poZarne varnosti ali druge nesrece,

- posredne ogrozenosti obstoja kraja, saj bi se ljudje zaradi
spremenjenih okolis¢in in poslabsanja kvalitete Zivljenja in zaprtja
vrtca in Sole, mnozi¢no izseljevali,

- miru, tiSine, varnega okolja in blaginje, ki jo Zivljenje v pristnem
naravnem okolju omogoca.

Tako grob industrijski poseg v zdravo naravno Zivljensko okolje bi
imel trajne posledice na ljudi, Zivali in naravo.
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ODNOS INVESTITORJA DO LOKALNE SKUPNOSTI IN PREBIVALCEV:
2015 - seznanjanje s projektom.

2017 - Zbor krajanov, direktor napove nadaljnje opravljanje meritev
in obljubi, da bodo krajani upostevani in, da v kolikor projekta ne

Podano je mnenje.
Javna razgrnitev osnutka uredbe o DPN je bila podaljSana za en mesec, do
17.3.2023.
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bodo podprli, DEM ne bo vztrajal pri njegovi uresnicitvi (zapisnik,
videoposnetek).

2023 - javna razgrnitev projekta:

- prodnja za prestavitev javne razgrnitve je bila zavrnjena, kljub
temu, da so bile na Ojstrici razglasene izredne vremenske razmere,
padala so drevesa, ceste so bile neprevozne, Osnovna Sola Ojstrica ni
izvajala pouka, javni prevozi so bili odpovedani, Zupan je ljudi pozval,
naj ne zapuscajo domov, e ni nujno potrebno, tako prebivalci
Ojstrice, ki se jih projekt VE Ojstrica najbolj ti¢e niso imeli veliko
moznosti, da bi se udelezili razgrnitve. Drugi, ki so prisli, so tvegali,
saj so drevesa padala kot za stavo.

- investitor je povedal, da NE VE, kakSne so tehnic¢ne lastnosti
objektov, ki naj bi jih umescal,

- javnost je bila prepri¢ana, da simulacije Studij temeljijo na nekem
priblizku VE, ki bi bile najverjetneje pri¢akovane (ne na podlagi tistih,
ki jih sploh ni ve¢ mo¢ kupiti in so po mo¢i neprimerljive). Sele po
razgrnitvi je bilo jasno, da so bile Studije in vsa predstavitev rezultati
preteklih, v nasem primeru zastarelih Studij, ki so bile narejene za
vetrne agregate drugacnih tehnicnih lastnosti,

- pri predstavitvi, kako naj bi umesceni objekti izgledaliin s tem
vplivali na podobo krajine so imeli vizualizacijo belih vetrnic na beli
podlagi (videlo se ni ni¢, ljudje, ki so predstavitev gledali po TV, so
celo mislili, da so tako majhne, da se jih ne vidi, ¢emu tore;j
razburjenje?!),

- direktor je jasno povedal, da beseda oz. obljuba nekdanjega
direktorja g. Pozeba, ni vredna ni¢, hkrati pa pricakuje, da bi ljudje
investitorju zaupali (videoposnetek izjave direktorja, KTV Obzornik
31.1.2023),

- direktor zavaja javnost (navzoce in medije), da so zadeve tako
dalec, da so vetrnice gotovo dejstvo, kljub temu, da se je postopek
Sele prav zacel-lastniki zemljis¢, na katerih so VE nacrtovane, so bili
obvesceni preko medijev ali nasega posredovanja informacij, mnenja
N1JZ, Ministrstva za zdravje in ostalih Se nimajo, gradbenega
dovoljenja tudi ne (videoposnetek izjave direktorja, KTV Obzornik
31.1.2023),

- s tem zavajanjem se izvrSuje pritisk na lokalne oblasti in prebivalce,
v smislu:"projekt bo, torej moramo postaviti pogoje, kaj zelimo v
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zameno", namesto, da bi se jasno povedalo, da bo za sprejemljivost
projekta potrebno Se veliko dovoljenj, ki bodo dejansko temeljila na
strokovnih studijah oz. dokumentaciji,

- direktor zavaja s podatki, ko govori o proizvedeni moci elektri¢ne
energije, saj operira s Stevilkami, ki bi morda bile realne ob 100%
izkoristku in to kljub temu, da je bilo raz¢iséeno, da se morda lahko
pricakuje do 25% izkoristek,

- investitor Se zmeraj vztraja (na svoji spletni strani in v Studijah), da
je projekt odmaknjen od naselja in ljudi, kar je preverljiv podatek.
Tudi v Studijah so podatke o Stevilu prebivalcev grobo priredili (tudi
vikend hisa je prostor, ki lahko v naslednjem trenutku nekomu
postane dom s stalnim prebivaliSéem. Dokler so redno placani vsi
prispevki, se bivalna enota nikakor ne sme oceniti kot nenaseljena
brez, da se dejstva preveri),

- aroganca in prepricevanje ljudi, kako je za vse kriva EU in predpisi
in, da smo sedaj pac mi tisti, ki moramo prevzeto odgovornost za
izpolnjevanje direktive in zavez, je za nas kraj in prebivalce
popolnoma nesprejemljivo.

Priloga:

Zapisnik seje Zbora krajanov iz leta 2017

Videoposnetek Slisali smo in preverili (prve minute, izjave
direktorjev): https://www.youtube.com/watch?v=vc7dkCzSoOo

26

26/1

PRIPOMBA/PREDLOG (TEA LUBEJ, 15.3.2023)

Prosimo, da se vse pripombe posredujejo tudi ostalim sluzbam, ki
se bodo ukvarjale s presojo, ali je projekt primeren za to odro¢no
podrocje (Ministrstvo za zdravje, NUZ idr.).

Nasa hisa stoji nasproti grebena, na katerem so nacrtovane vse tri
VE neznanih tehnicnih lastnosti (!!). Od vseh treh objektov smo
oddaljeni med 1200 in 1400 m, v vasi »Studiji« nismo niti omenjeni
kot bliznji prebivalci.

Na grebenu pred hiSo se bodo, v primeru postavitve, videli vsi trije
objekti v celoti. NikakrSen omilitveni ukrep tega ne more spremeniti.
Vmes ni nobene bariere, ne gozda, ne hriba.

Vse tri vetrnice bi bile vidne iz vecine bivalnih prostorov, ki spadajo
med varovane prostore (2 otroski sobi, spalnica, dnevni prostor, 2x
kuhinja z jedilnico-pritli¢je in 1. nadstropje).

Pripomba se delno uposteva.

Postopek priprave DPN za VE Ojstrica vodi pristojno ministrstvo, v skladu z
veljavno prostorsko zakonodajo. Faze postopka so zakonsko dolocene. V prvi fazi
so bile na podlagi pobude, v kateri je bila izdelana tudi analiza stanja prostora in
ugotovljena izvedljivost resitev, pridobljene smernice pristojnih nosilcev urejanja
prostora (NUP). Smernice so bile upostevane pri podrobnejSem nacrtovanju.
Varstveni resoriji (varstveni NUP) so v vzporednem postopku CPVO sodelovali pri
izdelavi OP, na katerega je bilo pridobljeno mnenje o ustreznosti s strani
pristojnega ministrstva.

Po javni razgrnitvi osnutka uredbe o DPN in OP, ko bodo na podlagi zavzetih
stali$¢ do pripomb dopolnjene strokovne podlage in osnutek uredbe o DPN, bodo
vsi pristojni NUP pozvani k izdaji mnenja o ustreznosti resitev, v katerih NUP
ugotovijo, ali so bile njihove smernice pri nacrtovanju ustrezno upostevane.
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1. Kako je mozno, da je bila izvedena razgrnitev DPN, ki ne
vsebuje nikakrsnih podatkov o tehnicnih lastnostih
objektov, ki jih investitor Zeli postaviti?

2. Kako je mozno, da smo bili na razgrnitvi DPN seznanjeni s
podatki Studij, ki so bile narejene za agregate 3,5 MW, ki
investitorja ne zanimajo vec? V kolikor se bo vztrajalo pri
projektu, zahtevamo popolnoma nove studije za
vsako podrocje.

3. Aliso bile v studijah upostevane podnebne spremembe? V
desetih letih se marsikaj spremeni, tako, da tudi s tega
vidika zahtevamo ponovitev studije meritev vetra.

4. Katere Studije so dokazale, da ob upostevanju
kumulativnega ucinka treh velikih VE agregatov, vkljucno z
nizkofrekvencnim hrupom, ne bi bistveno vplivali in ne bi
imeli negativnega vpliva na zdravje nase druZine? Glede na
NEPN in VE nad 3MW bi to moral opraviti investitor brez, da
ga za to prosimo. Prosim za prilogo z dokazi in referencami
opravljenih studij.

5. Ali se na Ministrstvu za zdravje in NIJZ strinjajo z vasimi
trditvami, da je vpliv VE na nase zdravje nepomemben,
Ceprav bi imeli vse tri VE, predvidene moci 5,5 ali 6 MW
365 dni v letu v toliksni bliZini stalnega bivalisca (pred
varovanimi prostori)?

6. Ali so soglasodajalci sploh seznanjeni, v kakSnem polozaju
smo se znasli prebivalci ali prikrivate dejstva o realnem
stanju na terenu? Prosimo, da mi posredujete njihovo
mnenje.

7. Kateri omilitveni ukrep ste predvideli, da VE ne bomo imeli
neprenehoma na oceh?

Pomembni vplivi izvedbe plana na okolje, ohranjanje narave, varstvo ¢lovekovega
zdravja in kulturno dediscino, ki upostevajo okoljske cilje in znacilnosti obmocja,
na katerega se plan nanasa, so opredeljeni, opisani in ovrednoteni v OP. Mnenje
o sprejemljivosti vplivov plana bodo podali varstveni NUP. Pridobljena bo odloc¢ba
o sprejemljivosti vplivov plana na okolje, ki jo izda za to pristojno ministrstvo. Glej
stalis¢e 21/73.

Glede PVO je bilo pridobljen sklep ARSO, da za nameravani poseg ni treba izvesti
PVO in pridobiti okoljevarstvenega soglasja (sklep $t. 35405-4/2015-3 z dne 15. 4.
2015). Zaradi predvidenega povecanja moci agregatov se bo v okviru
predhodnega postopka ponovno preverila potrebnost izvedbe PVO.

1. Tehnicne lastnosti objekta: glej stalis¢e 21/9.

2. Podatki o modi agregatov: glej stalis¢e 21/9.

3. Meritve vetra: Na sami lokaciji VE Ojstrica so bile izvedene meritve vetra v ¢asu
trajanja od 15. maja 2013 do 15. maja 2014. Presojo o energetskem potencialu
vetrne elektrarne je izvedel akreditiran izvajalec skladno s standardom
SIST_EN_61400-12. Ob ustreznem vetrnem potencialu je investitor izvedel tudi
osnovno prostorsko preveritev, preden je sprejel odlocitev o pricetku pobude za
drzavno prostorsko nacrtovanje.

4. Hrup: glej staliséa 3, 4, 5, 12/1, 17/2.

5. MzZ in NIJZ: MzZ kot nosilec urejanja prostora podaja svoje mnenje glede
sprejemljivosti plana. OP je dobilo mnenje o ustreznosti, o sami sprejemljivosti
plana pa se bodo vsi NUP-i opredelili v postopku sprejemanja DPN:

6. Soglasodajalci: Mnenje o sprejemljivosti vplivov plana bodo podali varstveni
NUP, vsi NUP pa podajo tudi mnenje na DPN.

7. Vidnost agregatov: Med omilitvenimi ukrepi je predviden ustrezen izbor barv.
Sicer pa gre za konstrukcijo, ki v prostor vnasa vidno komponento in temu se ni
mogoce izogniti.

26

26/2

Opozarjamo na krsenje 8. clena Evropske konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. S projektom bi krsili
pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja doma,
saj hrup, vkljucno z nizkofrekvenénim hrupom negativno vpliva na

clovekovo dobrobit in preprecuje blaginjo bivanja v lastnem domu.

Podano je mnenje.

1in 2: Referenéne meritve hrupa v obstoje¢em stanju so bile narejene na treh
karakteristi¢nih lokacijah. Na podlagi teh meritev je bil izdelan in kalibriran
numericni model za izracun hrupa. S tem modelom se je naredila projekcija, ki
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Obratovanje vetrne elektrarne ne sme povzrocati nesprejemljivih
motenj za prebivalce, ki smo tam stalno naseljeni;

1.

Zahtevamo, da se nas, prebivalce GoriSkega Vrha 4,
uposteva pri vseh nadaljnjih postopkih v povezavi z DPN.
Nedopustno je, da v Studiji nismo omenjeni, kljub temu, da
smo edini, ki bi imeli vse tri VE v celoti pred nosom ves cas.
Zahtevamo, da se meritve obremenjenosti okolja s hrupom
izvedejo tudi na fasadi nase stanovanjske stavbe.

Kako naj prebivalci normalno opravljamo vsakodnevne
obveznosti (vrtec, sluzba), ce se predvideva 40, 46
tovornjakov ve¢ mesecev zapored, ob temeljenje celo 200
hrusk dnevno?! Ze sedaj je promet po lokalni cesti véasih
stresen, tudi zaradi drugih tovornih vozil, cisterne itd. Ljudje
v takih razmerah ne bi mogli normalno funkcionirati.

Ali boste ignorirali oziroma zaobsli negativnho mnenje

Javnega komunalnega podjetja?

4,

Prosimo za neodvisno mnenje strokovnjakov, ki bi potrdili,
da lahko umescanje nad 200 m objektov na greben
neokrnjene narave pozitivno vpliva na naravo in ljudi, ki
smo tam stalno naseljeni in bi imeli vse tri objekte vidne iz
skoraj vseh bivalnih prostorov. Prosiva za Studije in
reference.

Vplivi DPN niso realni, niti ne sprejemljivi. V primeru
postavitve bi Slo za krSenje 72. ¢lena Ustave, ki daje pravico
do zdravega Zivljenjskega okolja.

Glede na to, da je Ustavno sodisce odlocilo, da je Uredba o
mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju neustavna (in je
v presoji na Ustavnem sodiscu Ze od 2018), so tudi
izvedene meritve in predvidevanja neutemeljena. Na
podlagi Cesa torej trdite, da so meritve zakonsko
sprejemljive?
https://www.us-rs.si/odlocba-ustavnega-sodisca-st-u-i-441-

18-z-dne-6-7-2022/

7.

Zahtevamo, da se opravi celovita presoja vplivov na okolje-
ne samo presoja vplivov planov na okolje, pac pa tudi
presoja vplivov samega posega projekta v okolje.

uposteva hrup ozadja in hrup treh bodocih vetrnih agregatov. V tem modelu je
zajeta tudi stavba Sv. Duh 1A.

Na podlagi modelnega izrac¢una so bile tudi dolocene tudi lokacije za izvedbo
obratovalnega monitoringa v ¢asu poskusnega obratovanja po upravnem
postopku na treh merilni mestih (Ojstrica 3, Ojstrica 4 in Velka 11). Meritev hrupa
na vseh objektih v blizini planirane VE fizi¢no ni potrebna, saj se je uporabila
racunska metoda, ki jo predpisuje slovenska zakonodaja.

Konkretno za naslov Goriski vrh 4 iz strokovne podlage izhaja, da je modelni hrup
vetrnih elektrarn na tej lokaciji za 4,7 dBA niZji od hrupa ozadja.

3. Transporti: Glej stalis¢e 25/7. Javno komunalno podjetje je kot javno
gospodarska sluzba (nosilec javnih pooblastil) vklju¢eno v postopek priprave DPN
preko Obcine Dravograd. Glede varovanja pitne vode glej stalis¢a 14/1, 17/3,
21/64,24/0, 24/1, 30/4.

4. Strokovna podlaga iz podrocja vidne izpostavljenosti je bila za potrebe OP
izdelana in v ¢asu javne razgrnitve javno dostopna in objavljena. Navedena
strokovna podlaga je objavljena tudi na spletni strani DEM, kjer je na strani:
https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/ objavljen link
do vseh strokovnih podlag. Na OP je bilo pridobljeno mnenje o ustreznosti. O
sprejemljivosti plana bodo podali mnenje varstveni NUP, na podlagi katerih bo
izdana odlocba o sprejemljivosti plana na okolje.

5. Vplivi DPN: Vplivi posegov nacrtovanih v DPN so presojani v OP. Glej stalis¢e
30/3.

6. Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa:

7: Zahteva po PVO: Glej stalis¢e 30/3.
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26 | 26/3 | V primeru nesreée, napr. Pozara, izgubimo vse kar imamo-gre Pripomba se smiselno uposteva.
namrec za proizvodno funkcijo gozda, gospodarsko dejavnost, ki Ze | PoZar in Nadrt poZarne varnosti (poZarni naért): Glej stali$¢i 10 in 25/6.
leta generacij predstavlja nas edini vir dohodka, od katerega so in Vodni viri: Glej tudi stali$¢a 14/1, 17/3, 24/0 in 24/1.
bodo odvisne tudi mnoge generacije v prihodnje? Studije in strokovne podlage: Vse strokovne podlage so objavljene tudi na spletni
strani DEM, kjer je na strani: https://www.dem.si/sl/razvojne-
1. Kako boste povrnili izgubo nasega edinega premozenja priloznosti/obnovljivi-viri-energije/ objavljena povezava do njih.
gozda in nepremicnin (za bivanje in gospodarskih poslopij),
v primeru, da pride do pozara zaradi prisotnosti omenjenih
objektov v neposredni blizini gozda?
2. Med studijami ni bilo opravljenega Nacrta pozarne
varnosti. Prosimo za rezultate le-tega.
3. Prosimo za Studije, iz katerih je razvidno, da vodni viri
zajetij ne bodo v nobeni moZni meri izpostavljeni
tveganju. Prosimo za porocilo z referencami.
4. Katere studije/soglasja ste pridobili glede vplivov na
vrtec, Solo in otrosko igrisce glede na to, da nic od tega
v Studiji ni podrobno obravnavano? Prosimo za vpogled
v soglasje.
Kako si predstavljate, da bi kmetje lahko realizirali predlagani
omilitveni ukrep zacasne izselitve v obdobju izvedbe najhrupnejsih
del? Prosimo za konkreten predlog, kdo bi poskrbel za Zivino/Zivali?
Kam bi nas pravzaprav izselili?
26 | 26/4 | AARHUSKA KONVENCIJA pravi, da je potrebno za ume$éanje v Pripomba se smiselno uposteva.

prostor in izgradnjo objektov, ki so obremenjujo¢i za okolje
potrebno sodelovanje in soglasje javnosti, lokalne skupnosti.

20. Kako to, da so predlagatelji in investitor popolnoma ignorirali
ta pravni red, s prebivalci niso komunicirali in celo na javni
razgrnitvi predstavljali studije, ki za nameravani poseg ni so vec
relevantne?

21. Kako to, da lastniki in bliznji prebivalci nismo dobili nobenih
natancnih informacij o samem poteku projekta, direktor pa javnost
zavaja z izjavami, da je PVE Ze gotovo dejstvo?

Aarhuska konvencija: Glej stalis¢a 18/7, 21/8, 21/10 in 25/10.

Informiranije javnosti in lastnikov: Glej stalis¢e 15/1 (odskodnine), 16/1 (lastniki
zemlji$¢), 21/45 in 21/63.

Sodelovanije javnosti: Postopek umescanja vetrne elektrarne v prostor se vodi po
postopku, ki ga predpisuje veljavna prostorska zakonodaja. Le ta predpisuje tudi
faze, v katerih se v postopek vkljucuje javnost.

Z lokalno skupnostjo in delezniki je ves Cas korektno potekala proaktivna in
reaktivna komunikacija.

Glej tudi stalis¢a vezana na AArhusko konvencijo.

Strokovne podlage: Strokovne podlage za potrebe OP in OP so izdelani s strani
neodvisnih strokovnjakov. V strokovnih podlagah in OP je navedena tudi
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22. Ali je bila nasa napaka, da smo zaupali besedam bivsega
direktorja, ko je 2017 obljubil, da bo Stelo tudi mnenje domacinov,
a se trenutni direktor temu skoraj posmehuje?

23. Kdo odgovarja za samovoljne izjave direktorjev (tako bivsega
kot sedanjega), ki so izrecene z namenom zavajanja javnosti?
Prosimo za nasvet, na koga se obrniti in opozoriti na tovrstno slabo
prakso "mogocnezev".

Namesto, da bi spodbujali Zivljenje mladih na podezelju, sploh na
tako zahtevnem terenu, nas pravzaprav odganjate s prostora, kar
zagotovo ni ni¢ dobrega za strateski razvoj kraja v ozjem in SirSem
smislu. Tovrstne nespametne odlocitve lahko imajo trajne posledice
z neslutenimi razseznostmi.

Prosimo, da se pisno opredelite do vseh zastavljenih vprasanjin, da
nase pomisleke priloZite v nadaljnjo obravnavo.

Naj se zgoraj zahtevane Studije in rezultati le-teh prilozijo k
naslednjemu predlogu DPN (npr. rezultati o vplivu na zdravje ob
upostevanju NEPN-a...). Opozarjamo, da bomo za zascito kakovosti
bivanja uporabili vsa pravna sredstva. V primeru vztrajanja pri
izvedbi bo zaradi netransparentnosti in celo zavajajoCega vodenja
projekta, podana prijava Evropski komisiji.

Zgoraj zahtevana potrdila prosim posljite na mail:
lubejtea29@gmail.com

strokovna literatura (viri), ki je sluZila za pripravo posameznih poglavij. Mnenje o
ustreznosti OP izkazuje, da so vsi vplivi na naravo, zdravje in pocutje ljudi,
ustrezno obravnavani. Sprejemljivost vplivov plana na okolje pa bo pred
sprejemom Uredbe o DPN potrjena z Odlo¢bo, ko bodo nosilci urejanja prostora
podali mnenja o tem, ali so vplivi DPN sprejemljivi. Zaradi transparentnosti so vse
strokovne podlage objavljene tudi na spletni strani DEM, kjer je na strani:
https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/ objavljena
povezava do njih. Glej tudi priloge staliscem (dopolnjeno OP).

27

27/1

A. ZAVAJANIJE JAVNOSTI-ORNITOLOSKA STUDIJA IN LOKACIJE VETRNIH
AGREGATOV

1. Lokacije vetrnic, ki so bile odobrene v ornitoloskem porocilu Jancar in
Miheli¢ (2016), (VA1, V3 in V4), ki ga je narocil sam projektant, niso enake
lokacijam vetrnic, za katere trdi Okoljsko porocilo, da so primerni (VA-1, VA-
2, VA-3). Zahteva se nova ornitoloska Studija!lnvestitor, DEM, na
KoSenjaku ne uposteva navedenih omejitev DOPPS, dve vetrnici umesca v
obmocje zavrnitve, v katerem je bilo v letu 2016 na racun ornitoloSkega
mnenja zavrnjenih 9 od 12 vetrnih agregatov. "ocenjujemo, da bi
postavitev vetrne elektrarne na razdalji manjsi od 500 m od obmocja
zabelezZenih aktivnosti divjega petelina predstavljala resno groznjo
poslabsanju ohranitvenega stanja vrste na obmocju;" Jancar in Miheli¢
(2016), stran 19.

Pripomba se ne uposteva.
Glej stalis¢a 10, 13, 14, 21/54, 21/56, 21/57.
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2. Od lokacij iz ornitoloskega porocila izstopa predvsem VA-3, ki je
popolnoma nova lokacija in se nahaja v neposredni blizini lokacije V2 iz
ornitoloskega porocila za katero sta strokovnjaka podala mnenje (stran
20), da bi prekomerno prizadela populacijo divjega petelina. Za lokacijo
VA-3 sam izvajalec na strani 92 Okoljskega porocila priznava, da se nahaja
v neposredni blizini (0z. manj kot 500m) obmocja zabeleZene aktivnosti
divjega petelina na Kosenjaku, po Jancar in Miheli¢ (2016). Investitor v
letu 2022 kljub predhodnemu spostovanju zavrnitev iz 2016, lokaciji VA2 in
VA3 torej umesca neposredno v preteklo "obmocje zavrnitve", znotraj
500m od obmocja zabeleZenih aktivnosti divjega petelina, ki po mnenju
ornitologov predstavljata resno groznjo ohranitvi populacije divjega
petelina na KoSenjaku, kar je v nasprotju z zakonodajo ohranitve te
ogrozene vrste na slovenskem obmocju.

3. Strokovnjaka ornitologa Jancar in Miheli¢ (2016) sta v svojem porocilu
pogojno odobrila le lokacije V4, VA1 in V3. Novi lokaciji VA2 in VA3
opredeljeni v Okoljskem porocilu nista bili predmet ornitoloSke analize v
letu 2016, torej investitor s trditvami, da deluje v skladu s strokovnimi
priporocili zavaja javnost, obcane ter tudi vlado in ministrstva. Dodatno
pa z laznimi izjavami in novimi in strokovno spornimi lokacijami, ki si jih je
investitor v obupu, da bi resil ekonomsko neutemeljen projekt kar izmislil,
tudi ogroZa naso naravo in biodiverziteto.

4. Pripombe na podane ocene v Okoljskem porocilu:

Pri ocenah vpliva na okolje v poglavju Narava, je bila opazena
neusklajenost med podanimi ocenami in izjavami strokovnjakov v Studiji
Jancar in Miheli¢ (2016). Na strani 95 Okoljskega porocila je izvajalec v
preglednici 8 podal ocene vplivov nacrtovanega posega, so za vpliv vetrnice
VA3 podane ocene B (nebistven vpliv) in C (nebistven vpliv, z izvedbo
omilitvenih ukrepov). Avtorja Jancar in Miheli¢ (2016), stran 19
navajata:"ocenjujemo, da bi postavitev vetrne elektrarne na razdalji manjsi
od 500m od obmocja zabeleZenih aktivnosti divjega petelina predstavljala
resno groznjo poslabsanju ohranitvenega stanja vrste na obmocju;".
Nesporno dejstvo je, da se vetrnici VA-2 in VA-3 nahajata znotraj 500m
obmocdja zabelezene aktivnosti divjega petelina po strokovni Studiji Jancar
in Miheli¢ (2016) in se postavlja vprasanje ali gre tukaj za zavajanje
iavnosti in javnih ustanov na racun popolnega neupostevanja strokovnega

mnenja.

Po metodologiji, ki si jo pripisuje samo okoljsko porocilo je ob
upostevanju mnenja strokovnjakov potrebno oceno D, morda celo E. D-
bistven vpliv: Stalna prisotnost vecjega Stevila ogrozenih, redkih in
zavarovanih vrst, katerih populacije se zaradi plana zmanjsajo,
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fragmentacija oz. zmanjsanje povrsin redkih, ogroZenih in prednostnih
habitatov, prekinitev migracijskih poti. U¢inkoviti omilitveni ukrepi niso
mozni. Ali celo E-unicujoc vpliv.
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B. NEUPOSTEVANJE NEPN-VARNOST VODNIH VIROV:

Celoviti nacionalni energetski in podnebni nacrt Republike Slovenije
(NEPN) JASNO OPREDELI SLEDECE:

Pri umescanju v prostor, gradnji in obratovanju objektov in naprav
je treba preveriti moZni vpliv objektov na crpalisca pitne vode s
podeljenimi vodnimi dovoljenji, ki niso zascitena z vodovarstvenimi
obmodji, in zagotoviti vse potrebne ukrepe za zascito teh virov.

5. Na Kosenjaku so Stevilne kmetije in stanovanjski objekti odvisni od
virov vode za lastno uporabo, katera imajo podeljena vodna
dovoljenja. Projekt VA na KoSenjaku predvideva postavitev vec kot
200 m visokih VA in ve¢ kot 3000 ton cementa na porozne lokacije, ki
so neposredno nad omenjenimi zasebnimi ¢rpalisc¢i pitne vode.
Vendar investitor in izvajalec Okoljskega porocila njihovega vpliva
na zasebna crpaliS$ca nista analizirala niti nista opredelila potrebnih
ukrepov za zascito teh virov, kot to jasno zahteva NEPN,
najverjetneje, ker so na racun lokalne geoloske strukture potrebni
ukrepi za zascito teh virov v praksi neizvedljivi, na racun cesar je
tudi celoten projekt v Sloveniji, kjer je voda varovana kot ustavna
pravica, druzbeno neizvedljiv.

6. Investitor se je v Okoljskem porocilu namenoma osredotocil le
na zascitena vodovarstvena obmocja in je namenoma ignoriral
zahtevek po analizi vpliva na zasebna crpalis¢a vode kot to zahteva
NEPN.

7. Dodatno je potrebno poudariti tudi pomanjkanje javnega
vodovoda na obmocdju Ojstrice, Sv. Duh in Velke. V sklopu projekta je
s strani lokalnega komunalnega podjetja nujno potrebno izvesti
analizo tveganja projekta in potrebnih ukrepov v primeru
negativnega vpliva vetrnih agregatov na ¢rpalis¢a pitne vode. V
primeru negativnega vpliva na zasebna ¢rpalis¢a, bo potrebna
izgradnja vec deset kilometrov novega javnega vodovoda in v
vmesnem C¢asu preko tovornjakov zagotavljati vodo lokalnim
obcanom. Izgradnja novega vodovoda na takSnem terenu

Podano je mnenje.

NEPN za postopek DPN ne nalaga nobenih zahtev ali obveznosti. Celoviti
nacionalni energetski in podnebni nac¢rt (NEPN), ang. Integrated National Energy
and Climate Plan, je akcijsko strateski dokument, ki za obdobje do leta 2030 (s
pogledom do 2040) doloca cilje, politike in ukrepe na petih razseznostih
energetske unije:

e razogljicenje (emisije TGP in OVE),

* energetska ucinkovitost,

e energetska varnost,

e notranji trg ter

e raziskave, inovacije in konkurenénost.

V skladu z Nacionalnim energetskim in podnebnim naértom (NEPN) za obdobje
do leta 2030, je cilj Slovenije doseci delez obnovljivih virov energije (OVE) v
koncni rabi energije najmanj 27,5%. To vkljuCuje energijo, proizvedeno iz
obnovljivih virov, kot so son¢na energija, vetrna energija, hidroenergija, biomasa,
geotermalna energija itd., ki se uporablja za razlicne namene, vklju¢no z
gospodinjstvi, industrijo, prometom in storitvenimi dejavnostmi.

Pitna voda: Glej stalis¢a 16/1 (Vodovarstvena obmocja), 19/1, 19/2 (Vodovod),
24/1, 25/5.
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predstavlja investicijo in projektni obseg, ki je potencialno Se vedji
kot projekt vetrnih agregatov.Placati pa ga bo potrebno iz javne
blagajne. Ministrstvo z morebitno odobritvijo projekta na
davkoplacevalce prelaga veliko ve¢ milijonsko tveganje za drzavni
proracun, kar je nesprejemljivo. Morebitna investicijska tveganja
morajo biti upostevana v ekonomskem izra€unu projekta oz. mora v
primeru potreb po izgradnji novega vodovoda na obmocju Kosenjaka
strosek le-tega bremeniti investitorja, ki je edini ekonomski
pridobitnik tega katastrofalno nepremisljenega in ekonomsko
nesmiselnega projekta.

8. PRAVICA DO PITNE VODE NA OJSTRICI POD KOSENJAKOM: 70.a
¢len Ustave RS doloca, da ima vsakdo pravico do pitne vode. Tudi
prebivalci na Sv. Duhu in Velki pod Kosenjakom. Ustava doloca, da
vodni viri sluzZijo prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno
vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev. To zagotavlja drzava,
distribucija pitne vode iz javne vodovodne mreZe pa je zagotovljena
le do prebivalis$¢ na Ojstrici (do kmetije Srebnik na Ojstrici 14). Na Sv.
Duhu in Velki (v obmoc¢ju do 1000m od VE, pa tudi SirSe) smo brez
iavnega vodovodnega omrezja. Voda iz lastnih zajetij na KoSenjaku,
ki imajo vodno dovoljenje za neposredno rabo za lastno oskrbo, je
na$ edini vir pitne vode. Zato nase VODE NE DAMO!, JE NASA
USTAVNA PRAVICA.
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C. NEUPOSTEVANJE NEPN-POMANIJKLIIVOST PRI ANALIZI HRUPA
VETRNIH AGREGATOV:

Celoviti nacionalni energetski in podnevni nacrt RS (NEPN) JASNO
OPREDELI SLEDECE: V postopku presoje vplivov na okolje naj se za
oceno hrupa vetrnih elektrarn pri stavbah z varovanimi prostori
zagotovi modeliranje Sirjenja hrupa (infrazvoc¢no in sliSno obmocje
zvoka vklju¢no z nizkimi frekvencami) v okolju glede na lokalno
razgibanost terena in posebnosti meteoroloskih dejavnikov
(znaCilnosti vetra v razlicnih viSinskih slojih-mo¢, smer vetra,
spreminjanje teh lastnosti v asu), izvedba prvega ocenjevanja in
obratovalnega monitoringa hrupa pri prebivalcih (ki mora biti
usklajen z vsemi sektorji), pri cemer se za vetrne elektrarne do 3 MW
do sprejema novih zakonskih dolocil uposteva NIJZ (vpliv hrupa
vetrnih elektrarn na zdravje ljudi, staliSc¢e NIJZ, izdelano dne

Podano je mnenje.

NEPN za postopek DPN ne nalaga nobenih zahtev ali obveznosti. Celoviti
nacionalni energetski in podnebni nacrt (NEPN), ang. Integrated National Energy
and Climate Plan, je akcijsko strateski dokument, ki za obdobje do leta 2030 (s
pogledom do 2040) doloca cilje, politike in ukrepe na petih razseznostih
energetske unije:

e razogljicenje (emisije TGP in OVE),

¢ energetska ucinkovitost,

e energetska varnost,

e notranji trg ter

e raziskave, inovacije in konkurencnost.

80




24.4.2016 za Ministrstvo za zdravje), za vetrne elektrarne nad 3 MW
pa mora do sprejetja novih zakonskih dolocil investitor izkazati, da
vplivi na zdravje in pocutje ljudi ne bodo bistveni.

9. Izpostaviti moramo veliko razo¢aranje nad obsegom in kvaliteto
izvedene analize Obremenitve s hrupom s srani izvajalca Okoljskega
porocila, poglavje namrec predstavlja enega bolj druzbeno spornih
delov samega projekta ampak obsega le Stiri od 267 strani, tudi
podporna strokovna dela so izjemno osnovnega znacaja, pod
vprasajem je usposobljenost posameznih izvajalcev, vse skupaj
deluje kot zelo povrsno delo, niti priblizno v skladu z zahtevki NEPN.
10. NEPN jasno zahteva racunalnisko modeliranje hrupa vseh
frekvenc na obmocju namestitve in popolno simuliranje hrupa, ki ga
bodo oddajali predvideni 200m visoki stolpi, ¢esar izvajalci niso
zagotovili, niti priblizno.

11. Izvajalec ni izvedel modeliranja Sirjenja hrupa na obmocju
Kosenjaka torej ne deluje v skladu z zakonodajo in zahtevami NEPN.
Modeliranje hrupa je bilo odli¢no analizirano za pricakovani hrup
med izgradnjo vetrnic. Vendar investitor najverjetneje namenoma ni
modeliral hrupa v obratovanju, ki bo vplival na Zivljenje obcanov Se
desetletja, saj bi bilo kmalu jasno da 200m visoki, 5,6MW agregati
niso primerni za izgradnjo le 400m stran od stanovanjskih objektov,
investitor pa na racun naravovarstvenih ukrepov ne more vetrnic
umestiti drugam. Torej se ponovno izkaze, da je projekt ze vec let
druzbeno neizvedljiv in ga investitor vlece dalje le z laznimi
predpostavkami in neupoStevanjem zakonodaje.

V skladu z Nacionalnim energetskim in podnebnim nacrtom (NEPN) za obdobje
do leta 2030, je cilj Slovenije doseci delez obnovljivih virov energije (OVE) v
kon¢ni rabi energije najmanj 27,5%. To vkljuéuje energijo, proizvedeno iz
obnovljivih virov, kot so son¢na energija, vetrna energija, hidroenergija, biomasa,
geotermalna energija itd., ki se uporablja za razlicne namene, vklju¢no z
gospodinjstvi, industrijo, prometom in storitvenimi dejavnostmi.

Pri ocenjevanju hrupa VE je bil izdelan akusti¢ni model za ¢as obratovanja VE pri
katerem se je upostevala konfiguracija terena. Pri emisiji hrupa vetrnih agregatov
je bil upostevan frekvencni spekter med 50 in 10.000 Hz v 1/3 oktavnem spektru.
Prav tako je v akusticnem modelu upostevano spreminjanje hitrosti vetra. V
grafi¢nih prilogah v strokovni podlagi je prikazan hrup obratovanja VE od 30 dBA
dalje. Vsi pricakovani vplivi so obravnavani v strokovni podlagi skladno z veljavno
slovensko zakonodajo, ki obravnava problematiko hrupa.

Po postavitvi VE je za ¢as obratovanja predviden obratovalni monitoring skladno
s slovensko zakonodajo.

Posebne analize in vplivi na zdravje niso bili opravljeni, ker iz modelnega izracuna
izhaja, da bodo pri¢akovane ravni hrupa pri stavbah z varovanimi prostori znatno
pod mejnimi vrednostmi, ki jih predpisuje Uredba o mejnih vrednostih kazalcev
hrupa v okolju.
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D. POMANIJKUIVOSTI PRI ANALIZI HRUPA VETRNIH AGREGATOV-
NEOPREDELJENOST GLEDE NATANCNIH MODELOV VETRNIC:

12. Izvajalec/projektant pri izdelavi Okoljskega porodila ni
opredmetil tocnega modela vetrnih elektrarn, ki jih namerava
umestiti na obmocju Kosenjaka. Natancna nazivna moc vetrnih
agregatov, velikost in viSina vetrnic so klju¢nega pomena za
natancno in verodostojno modeliranje hrupnega vpliva na okolje
(kot zahteva NEPN), Zivali in drzavljane, ki Zivijo v neposredni bliZini
opredeljenega obmocdja gradnje. Kako lahko projektant trdi, da bo

Pripomba se smiselno uposteva.

Strokovna podlaga iz podrocja hrupa obravnava kot vhodne podatke navedeno
mo¢ hrupa na izvoru. Te podatke poda proizvajalec opreme. Z razvojem
agregatov se te vrednosti niZajo, tako da bo v ¢asu nakupa, z izborom
najsodobnejSega agregata to dodatno ugodno vplivalo na rezultate
obremenjenosti hrupa z okoljem. Strokovna podlaga za podrocje hrupa se bo
dopolnila z novimi podatki.

Glej stalis¢e 21/9 in priloge stalis¢em.

V strokovni podlagi je bil narejen model hrupa in generalizirana karta hrupa
skladno s slovensko zakonodajo in skladno z Uredbo.
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vpliv VA v skladu z zakonodajo, ¢e Se ni dolocil natancnega modela,
niti ni deloval v skladu z zakonodajo?

13. Pretekle Studije na katere se sklicuje Okoljsko porocilo so bile
izdelane na tezi, da bodo trije vetrni agregati imeli skupno nazivno
moc¢ 10,5MW ali 3,5MW na VA. V najnovejSem povzetku za javnost
je projektant omenjeno nazivno moc¢ povecal na 17 MW ali 5,6 MW
na VA. Ker gre za znatno spremembo v velikosti samega agregata in
tudi predvidenemu hrupu, ki ga bodo VA proizvedel se zahteva, da
se vse strokovne Studije ponovno izvedejo upostevajoc klju¢no
spremembo v velikosti VA.

14. Kako lahko izvajalec trdi, da bo obremenitev okolja in obcanov
s hrupom v skladu z zakonodajo, ¢e v Okoljskem porocilu ni
natancno definiran model vetrnice, ki bo umescen v prostor?

15. Ker projektant ni izvedel modeliranja hrupa in analize vpliva na
ljudi kot to zahteva NEPN za vse VA nad 3MW, je v odgovoru na
pripombe NIJZ laZno trdil, da je bilo vse izvedeno v skladu z
zakonodajo. Na ra¢un omenjenega je analiza obremenitve s
hrupom Okoljskega porocila nepopolna saj je za natancno
simulacijo hrupa potrebno to¢no specificirati model vetrnih
agregatov, ki jih izvajalec Zeli umestiti na predvidene lokacije.

16. Zahtevamo, da se zagotovi modeliranje Sirjenja hrupa
(infrazvocno in sliSno obmocje zvoka, vklju¢no z nizkimi
frekvencami) kot to zahteva NEPN, ter, da se natanc¢no opredeli
pricakovane nivoje hrupa pri vseh bivalnih objektih v radiju
najmanj 1,5 km od predvidene umestitve vetrnih agregatov
(omenjeni radij se pogosto pojavlja v tuji literaturi kot minimalna
razdalja do stanovanjskih objektov za tako velike vetrnice).

17. lzvajalec v odgovoru na NIJZ trdi, da za obmogje in bivalne
objekte v okolici velja, da se nahajajo v lll. Obmocju varstva pred
hrupom, vendar Uredba s spremembah Uredbe o mejnih vrednostih
kazalcev hrupa v okolju (UL RS, $t. 59/19 z dne 4.19.2019) v 4. ¢lenu
trdi "Mirno obmocje poselitve se lahko doloci na Il. obmocju varstva
pred hrupom ali na njegovem delu." Ker gre v primeru naselja na
KoSenjaku za izjemno mirno obmocje poselitve kjer skorajda ni
izven izven naravnega hrupa, lepo prosim za pojasnilo zakaj to
obmocje ni tretirano kot Il. obmocje varstva pred hrupom, saj bi
katerikoli dodaten hrup izven naravnega imel obcutno vedji vpliv

NEPN za postopek DPN ne nalaga nobenih zahtev ali obveznosti. Celoviti
nacionalni energetski in podnebni nacrt (NEPN), ang. Integrated National Energy
and Climate Plan, je akcijsko strateski dokument, ki za obdobje do leta 2030 (s
pogledom do 2040) doloca cilje, politike in ukrepe na petih razseznostih
energetske unije:

e razoglji¢enje (emisije TGP in OVE),

¢ energetska ucinkovitost,

e energetska varnost,

e notranji trg ter

e raziskave, inovacije in konkurencnost.

V skladu z Nacionalnim energetskim in podnebnim naértom (NEPN) za obdobje
do leta 2030, je cilj Slovenije doseci delez obnovljivih virov energije (OVE) v
kon¢ni rabi energije najmanj 27,5%. To vklju€uje energijo, proizvedeno iz
obnovljivih virov, kot so son¢na energija, vetrna energija, hidroenergija, biomasa,
geotermalna energija itd., ki se uporablja za razlicne namene, vklju¢no z
gospodinjstvi, industrijo, prometom in storitvenimi dejavnostmi.

Oddaljenost agregatov od naseljenih objektov: glej stalis¢i 18/1 in 23/1.

Izdelan je bil 3D akusti¢ni model na osnovi Lidar podatkov (lasersko snemanje
terena iz aviona — najboljsa trenutna tehnologija za dolocanje konfiguracije
terena). V Casu priprave strokovnih podlag za hrup smo uporabili podatke o visini
stebrov VE in sicer 132m in 105,5 dBA nominalne zvo¢ne moci po posameznem
agregatu, s pripadajocim frekvencnim spektrom, ki je zajemal obmocje od 50 Hz
do 10.000 Hz v 1/3 oktavnem spektru. Morebitne spremembe v zvocni modi se v
istem razmerju odraZzajo tudi v imisijskih toc¢kah. Kot najbolj obremenjena stavba
z varovanimi prostori je bila ugotovljena na naslovu Velka 3 (op. nenaseljena),
oddaljena od najblizjega VA 509m (3D razdalja) in sicer 42,3 dBA, mejna vrednost
za lll. stopnjo varstva pred hrupom pa znasa 48 dBA za nocni ¢as.

NajbliZje stavbe z varovanimi prostori so oddaljene vec kot 500m (3D razdalja),
merjeno od rotorja do stavbe. Morebitna sprememba viSine rotorja torej ne
predstavlja bistvene spremembe razdalje, posledi¢no tudi ne obremenitve s
hrupom. Glej tudi stalis¢e 27/3.
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na obcane, v primerjavi s tistimi obcani, ki Zivijo blizje hrupu
civilizacije.

18. Projektant ni izvedel analize vpliva na zdravje in pocutje ljudi
kot NEPN jasno zahteva za vse VA nad 3 MW, torej investitor ne
more trditi, da deluje v skladu z drZzavno zakonodajo. Predvidena
umestitev tako velikih vetrnih agregatov tako blizu (400m od
najblizjih stanovanjskih objektov) absolutno zahteva tehtno analizo
lokalne situacije, ter poglobitev v tujo akademsko literaturo, ki je na
to temo izvedla Ze ogromno Stevilo raziskav.

V sklopu modelnega izra¢una hrupa so bile hrupne obremenitev kot posledica
obratovanja VE dolo¢ene na vseh stavbah z varovanimi prostori do oddaljenosti
5.000m.

Po metodologiji dolo¢anja stopenj varstva pred hrupom v Uredbi o mejnih
vrednostih kazalcev hrupa v okolju vsa obmocja na katerih lezZijo stavbe z
varovanimi prostori leZijo v lll. stopnji varstva pred hrupom. Mirno obmocdje na
prostem na obmocju obravnave ni razglaseno. Do tega, zakaj obcina Dravograd ni
razglasila posebnega varstva na obmocju obravnave, se DEM ne more opredeliti,
ker za to ni pravi naslovnik.

Kot pojasnjeno Ze v prejSnjem odgovoru (27/3), posebne analize na zdravje niso
bile izvedene ker je po izvedenem modelnem izracunu obratovanje VA glede
hrupa znatno pod mejnimi vrednostmi, ki jih predpisuje slovenska zakonodaja.

27

27/5

E. CELOSTNA VRNITEV VAROVANE VREDNOTE KOSENJAK V
PRVOTNO STANJE PO PRETEKU OBRATOVANJA VE

19. Okoljsko porocilo ne obravnava kako se bo odstranilo VE po
preteku 25 letnega obratovanja in vrnitev varovane vrednote v
prvotno stanje. Ali investitor predvideva, da bo pustil v okolju
nravne vrednote nekaj tiso¢ kubicnih metrov betona (temelji-
armirani betonski bloki vsaj 3000m3), kaj bo s plastiko
(polikarbonati) iz katerih so izdelane vetrne lopatice? Ali jih bo
razrezal in zakopal na pobocju KoSenjaka kot so znani ze primeri
slabih praks iz Nemcije? Kako bo saniral stevilne globoke vkope,
nasipe in kamnite zloZbe. Na KoSenjak bo vneSeno 12.300m3
gramoza in s tem vnos temu okolju popolnoma tujega materiala za
gradnjo cest. Ali bo ponovno ponovno grajena trasa povezovalne
ceste v Avstrijo ali pa potekal razrez nekaj ton jekla in plastike na
lokaciji? Kako bo potekala odstranitev ali razrez 80m lopatic iz
polikarbonata? Kako bo potekala odstranitev nekaj tiso¢ kubicnih
metrov betona iz podstavkov za VA? Kje je tu sonaravnost?

20. Zahtevamo celovito opredelitev ukrepov za sanacijo okolja in
njeno povrnitev v prvotno stanje. Okoljsko porocilo je treba

dopolniti na nacin, da bo opredelilo, kako bo potekala odstranitev

in odvoz treh VA in sanacija prostora, kje bodo ev. postavljene tri

Pripomba je smiselno upostevana.
Odpadki po zakljuceni Zivljenjski dobi: Glej stalis¢i 21/66 in 28/18.
Obmodja varovanija petelina: Glej stalis¢a 10, 13, 14, 21/54, 21/56, 21/57.
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VA. Prav tako naj se vrednoti vpliv njihove razgradnje na okolje,
naravo in zdravje ljudi.

Priloga: Spornost lokacij VA2 in VA3 na obmocju varovanja petelina

28 | 28/0 | Alpe Adria Green (AAG) ponovno zahteva, da se postopek za DPN Spremni dopis.
PVE Ojstrica ustavi in se ne nadaljuje v nobeni obliki. V nadaljnjem
zahtevo utemeljujemo in nekatera podrocja veckrat obravnavamo
v nasem odzivu na gradivo
28 | 28/1 | Novo: EU direktive ne zahtevajo, da drzave morajo imeti vetrne Podano je mnenje.
elektrarne. Vsaka drZava ima lahko svojo energijsko mesanico, saj DPN, ki je v pripravi za PVE Ojstrica je skladen s cilji veljavnega NEPN, kot tudi z
naravne danosti niso enake. Zahtevamo, da se v Sloveniji vetrnih osnutkom prenovljenega NEPN, Zakonom o spodbujanju rabe OVE in Direktivo
elektrarn ne gradi. Imamo drugacno gospodarstvo-veliko tudi (EU) 2018/2001 Evropskega parlamenta, Sveta o spodbujanju uporabe energije iz
turisticnega z ohranj.tleno naravo, kar zagotavlja ljudem delovna obnovljivih virov in Delegirana uredba komisije EU 2021/2139 o dopolnitve
mesta, medtem, ko jih vetrne elektrarne NE. uredbe 2020/852. V skladu z Nacionalnim energetskim in podnebnim naértom
(NEPN) za obdobje do leta 2030, je cilj Slovenije doseci delez obnovljivih virov
energije (OVE) v koncni rabi energije najmanj 27,5%. To vkljuCuje energijo,
proizvedeno iz obnovljivih virov, kot so son¢na energija, vetrna energija,
hidroenergija, biomasa, geotermalna energija itd., ki se uporablja za razlicne
namene, vklju¢no z gospodinjstvi, industrijo, prometom in storitvenimi
dejavnostmi.
Glej stalis¢a 21/5, 21/7, 27/2.
28 | 28/2 Novo: za vsa tveganja je treba izdelati oceno tveganj s scenariji, ter Podano je mnenje.
posebej obdelati najslabsi scenarij. Smernice za naértovanje so podali NUP in za potrebe izdelave OP je bil izdelan
dokument vsebinjenja, s katerim se podrobneje doloci obseg informacij,
podatkov in vsebina OP ter okoljski cilji in kazalci. OP obravnava vse potrebne
vsebine, kar se izkazuje tudi spridobljenim Mnenjem u ustreznosti OP. O
sprejemljivosti plana na okoljske cilje bodo odlocili NUP v postopku sprejemanja
DPN.
28 | 28/3 | V nasem februarskem odzivu smo zaprosili pripravljalca MOP, da Pripomba je smiselno upostevana.

nam cimprej poslje v gradivu navedene podlage, stran 222
Okoljskega porocila, ki niso del objavljenega gradiva: Strokovne

Strokovna podlaga za hrup: Glej stalis¢e: 21/3
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podlage glede hrupa vetrne elektrarne na lokaciji Ojstrica nad
Dravogradom, st. porodila: Aprojekt-15/2020, datum: November
2020, izdela: A-PROJEKT, d.o.0., Vinarje 110B, 2000 Maribor.
Dopolnitev: Do danes nismo prejeli zaproSenega. Ne moremo dojeti

take ignorance drzavnega organa. Pridrzujemo si pravico, da
posljemo morebitne pripombe na te strokovne podlage tudi po roku.
Prosimo za odgovor, kako naj obravnhavamo gradivo, ki ni objavljeno,
se pa navaja kot vir za pomemben problem VE-to je specificen hrup.
Ne upostevate Aarhuske konvencije, ¢e nimamo dostopa do gradiva.

Navedena strokovna podlaga je objavljena na spletni strani DEM, kjer je na strani:
https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/
objavljen link do celotne strokovne podlage.

Aarhuska konvencija:
Glej stalis¢a 18/7, 21/8 in 21/10.

28

28/4

Novo: Zgodba o unicujocem hrupu VE v Avstriji (januar 2023)
(avtorica iz Ojstrice), na avstrijski strani KoSenjaka, ki je taka kot pod
VE Dolenja vas na Primorskem, kjer so ljudje v brezpravnem
poloZzaju, saj inSpekcija ne ukrepa, ¢es, da ni predpisov.

Ni vecerna pravljica Zal........ V ponedeljek sem se koncno pustila
prepricati, da greva pogledat te "fascinantne" vetrnice na avstrijski
strani, ob katerih razne cvetke postojijo le toliko ¢asa, da se
“poselfirajo"in ob objavi fotke hitro pripisSejo svoje "strokovno
mnenje", da pa ni prevec glasno.

Med voznjo nisem prav vedela, kaksen odgovor si pravzaprav Zelim,
kaj Zelim slisati- da je hudo in, da bomo imeli s prve roke potrditev,
da je Zivljenje ob VE grozno; ali- da sploh ni panike in, da ljudje
pretiravajo, da smo lahko brez skrbi. Zaradi razmer smo parkirali ob
cesti hise, pred katero je gospa odmetavala sneg. Prisla je naproti,
najbrz je mislila, da smo zasli, ko pa smo zaceli sprasevati o VE, pa se
je iz nje vsul plaz besed, polnih Zalosti, grenkobe, jeze. Ce zapisem na
kratko - od prve VE je oddaljena cca 1100 m, zato je nihce ni ni¢
vprasal, taksna je zakonodaja v Avstriji. Zemljisce, kjer VE stojita, je
cerkveno in meji s tremi kmetijami. Tem trem kmetom so ponudili
odskodnino, ker Zivijo znotraj 1000m, kjer je postavitev pravzaprav
nedovoljena. Sprejeli so jo, zdaj VE stojijo.Iz gospe pa je vrelo. "Ne
stojijo Se dolgo a odkar so tu, smo nenehno nervozni, v prsih me
stiska, teZzko se umirimo. Zato se najraje zapremo v hiso, kjer se mi
zdi, da jih ne slisim, se pa tudi tam ne pocutim dobro. Nekako se zdi,
da smo neprestano pod stresom. Sem sem prisla, ker brat sam ne
more skrbeti za bolno mamo, nobeden od njiju se ne Zeli preseliti.
Dokler bo mama, ji bom pomagala, potem tukaj ne bom ostala.

Podano je mnenje.
Glej stalis¢e 21/49 v povezavi s stalis¢éem 21/52.
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o )

Upam, da se mi zdravje prej ne poslabsa". Potem se ustavi avto,
parkira malo naprej. Gospa je pomahala vozniku, naj pride blizje. Ko
je izstopil, je glasno rekla, da je ta bedak njen bratranec in eden
tistih, ki jim je unicil prej mirno Zivljenje. Z nasmeskom je povedal, da
je res dobil denar, da mu ni Zal, da ga pa itak nikoli ni doma in, da ga
hrup ne moti. Ko sem vprasala po zdravju je samo pihnil, da mu je za
tp vseeno. Hitro mi je postalo jasno, ko je gospa dodala, da omenjeni
nima ne Zene, ne otrok. Ko je odprl usta, sem videla, da nima niti
vseh zob. Takrat cloveka zadene- najbrz je prvic v Zivljenju dobil
priloZnost za hiter zasluZek in ga je pograbil, cloveka, za katerega bi
mu bilo mar (ali obratno) pa nima. Sedaj mu ni mar niti, da je teti
vzel zadnja mirna leta, bratranca in sestricno pa prikrajsal za
normalno bivanje. Koliko je dobil? Celih 30.000 eurov...za nekoga
mnogo, za drugega ne. Verjamem, da si zob ne bo dal
popraviti....NajbrZ se mu tudi Zivljenje ne bo bistveno poslabsalo ali
izboljsalo; morda si bo lahko kupil par "prijateljstev"”, to pa je najbrz

vse....... Tudi pri nas so taksni "brezzobi ljudje", a nikomur ne gre
tako slabo, da bi moral prodati nase/svoje zdravje...... pa bodo, ker
lahko....... Ko smo peljali proti Sloveniji mi je postalo jasno katerega

odgovora sem si najbolj Zelela.....Zal, ga nisem dobila.
Ali bodo ljudje res morali biti prisiljeni reSevati stvari po sodiscih
zaradi neodgovornih uradnikov?

28

28/5

Ponovno ugotavljamo, da investitor nima nobenega racionalnega
razloga, da nacrtuje VE na KoSenjaku. Ima hidroelektrarne, ki so
dokaj stabilen (24/7) obnovljiv vir elektrike, umeséa na brezine se
soncne elektrarne, pa kaj Se hoce. Ocitno je zadaj nek velik dobicek.
Ne razumemo, kako lahko ministrstva in vlada sploh podpreta tak
projekt, s katerim bi unicili Zivljenje prebivalcem pod Kosenjakom.
Ali je Zivljenje prebivalcev tako malo vredno?

Podano je mnenje.
Glej stalisc¢e 21/4.

28

28/6

Ponovno zahtevamo objavo finanéne konstrukcije nac¢rta VE in dobo
odpladevanja investicije ter pogodbene pogoje.

Podano je mnenje.
Glej stalis¢e 21/6.

28

28/7

Ponovno zahtevamo tudi objavo alternativnih moznosti za doseganje
odstotkov obnovljivih virov, namesto VE. Teh je veliko in AAG jih je
Ze predlagal, ministrstva pa ignorirala.

Podano je mnenje.
Glej stalisc¢e 21/7.
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28 | 28/8 | |z vrste zahtev in pripomb, ki smo jih navedli, izhaja tudi nase stalis¢e | Pripomba se smiselno uposteva.
do Uredbe o DPN za VE Ojstrica, ki je povsem nesprejemljiva, saj Glej stalis¢e 21/9.
manjkajo klju¢ni podatki o objektih in vplivih.
28 | 28/9 Ponovno poudarjamo, da je vetrna elektrarna (VE) je zelo velik Podano je mnenje.
industrijski objekt, vse tri VE s pripadajocimi posegi v prostor tvorijo | Glej stali¢e 18/6 v povezavi s stalis¢em 21/11.
industrijsko cono. Tako mora biti tudi prostorsko obravnavana, kar
sedaj ni.
28 | 28/10 | Ponovno poudarjamo, da VE kot objekt, ki gre po postopku Pripomba se smiselno uposteva.
pridobivanja gradbenega dovoljenja, ne sme biti nedefiniran, niti Glej stalis¢e 21/9.
dimenzijsko, niti brez nekaterih drugih tehni¢nih podatkov, ker bi sSlo
za krsenje predpisov. Od teh podatkov so namrec znatno odvisni
vplivi treh VE na okolje in zdravje ljudi. Predstavljeno gradivo je v
tem pogledu pomanjkljivo in daje javnosti in mnenje-dajalcem tudi
napacne podatke, zato ni primerno za nadaljnjo obravnavo.
28 | 28/11 | Ponovno pozivamo, da si poglejte 25. ¢len Gradbenega zakona (GZ)! | Podano je mnenje.

VE so zahteven objekt in gradbeno tehnic¢ni objekt, ki mora biti
definiran po zakonu, kar v razgrnjenem gradivu NI! Zato gradivo ni
primerno za nadaljnjo obravnavo.

Podrobnejsa merila za razvri¢anje enostavnih, nezahtevnih, manj zahtevnih in
zahtevnih objektov ter merila za vzdrzevanje in manjso rekonstrukcijo doloca
Uredba o razvrs¢anju objektov (Uradni list RS, §t. 96/22), doloca pa tudi
klasifikacijo vrst objektov CC Sl glede na namen uporabe objektov. V skladu z
navedeno uredbo nacértovana vetrna elektrarna sodi med zahtevne objekte.
Glede na enotno klasifikacijo vrst objektov CC-SI (priloga 1 navedene uredbe)
sodijo vetrne elektrarne (brez zunanjih naprav in zunanje opreme) med
industrijske komplekse (230). Kadar je pri elektrarni elektricna moc¢ na pragu nad
5 MW sodi le ta med zahtevne objekte.

V skladu s prostorsko zakonodajo (Zakon o umesc¢anju prostorskih ureditev
drzavnega pomena v prostor (Uradni list RS, $t. 80/10, 106/10 — popr., 57/12 in
61/17 — ZUreP-2; Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, $t. 61/17, 199/21 —
ZUreP-3 in 20/22 — odl. US) in Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, $t.
199/21 in 18/23 — ZDU-10)) sodi naértovana ureditev med ureditve drzavnega
pomena (elektrarne z nazivno elektricno mocjo najmanj 10 MW), zato se v
prostor umesca z drzavnim prostorskim nacrtom.
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28

28/12

Ponovno in dopolnitev: Znane so tudi poskodbe kril oziroma krakov
vetrnice, katerih kosi lahko letijo zelo dale¢. Drzava Bavarska v
Nemciji je sprejela predpis prav iz tega razloga, da mora biti VE
oddaljena od bivalis¢ in objektov z ljudmi vsaj 10H, H je visina VE, ki
se meri, ko je krak v zgornji legi. Pri 200 m viSine VE ne minimalna
razdalja 2 kilometra. V gradivu tega vpliva na okolje in ljudi ni najti.
Dokazilo 1 o minimalni razdalji: NaproSsamo vas, da si bavarski
predpis o 10H ogledate tule:
http://en.friends-against-wind.org/realities/10h-regel

pri tem upostevajte ugotovitev v besedilu, da 10H ni merilo za
infrazvok, ki potuje Se dalj.

Dokazilo 2 o minimalni razdalji (zgornja povezava)

In 2006, the French Academy of Medicine recommended a setback
of 1500m. Today, that distance is no longer appropriate because the
size of the machines has kept increasing ever since.

Podano je mnenje.

Umescéanje objektov v prostor z DPN in ugotavljanje sprejemljivosti vplivov plana
na okolje poteka v skladu s slovensko zakonodajo, zato predpisi drzave Bavarske
niso relevantni.

28

28/13

Tudi pozari na vetrnih elektrarnah niso redki. Posledice so gozdni
poZari. Investitor ne zagotavlja, da jih pri VE Ojstrica ne bo. Primere
najdemo na spletu, ali kot vest: https://renews.biz/48524/enercon-
investigates-nacelle-blaze/ 15.10.2018 ali fotografije oziroma
videoposnetke.

Podano je mnenje.
Glede poZara glej stalis¢e 28/14.

28

28/14

Novo: Ravno tako zahtevamo kot izredno pomembno, da se
uposteva veljavna zakonodaja in sicer, Zakon o varstvu pred
pozarom (UL RS $t. 3/07-uradno precis¢eno besedilo, 9/11, 83/12,
61/17-GZ, 189/20-ZFRO in 43/22), Zakon o varstvu pred naravnimi in
drugimi nesre¢ami (UL RS $t. 51/06-uradno preciséeno besedilo,
97/10, 21/18-ZNOrg in 117/22), Zakon o varstvu okolja (UL RS st.
39/06-uradno precis¢eno besedilo, 49/06-ZMetD, 66/06-0dI.US,
33/07-ZPNacrt, 57/08-ZF0O-1A, 70/08, 108/09, 108/09-ZPNacrt-A,
48/12,57/12,92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17-GZ, 21/18-ZNOrg,
84/18 ZIURKOE, 158/20 in 44/22-ZV0-2) ter Gradbeni zakon (UL RS
§t. 199/21 in 105/22-ZZNSPP).

Obrazlozitev:

Pozar v naravnem okolju je v Sloveniji eden od najpogostejsih
pozarov, Se posebej je pozarno ranljiv gozd s svojim suhim
podrastjem. V lanskem letu smo se iz poZara na Krasu veliko naucili,

Pripomba se smiselno uposteva.

Iz OP in pripadajoce strokovne podlage izhaja, da je lokacija DPN srednje
izpostavljena podnebnim tveganjem. Najvecje tveganje potencialno prinasata
Zledolom (srednja verjetnost, srednje velike posledice), sledijo naravni poZari
(majhna verjetnost, velika posledica). Nekoliko manjse tveganje (srednja
verjetnost, srednje posledice) predstavljajo viharni dogodki z mo¢nim vetrom, ki
lahko za¢asno ustavijo proizvodnjo in omejijo fizi¢ni dostop do VE, vendar ne
povzrocijo SirSih posledic. Ostala tveganja kot so udar strele, izjemni nalivi,
poplave in vrocinski valovi ne predstavljajo ve¢jega neobvladljivega tveganja in jih
je mozno z veliko verjetnostjo omiliti z ustreznim projektiranjem.

Na podlagi zgornjih navedb je v OP naveden obvezujo¢ omilitveni ukrep, da je v
nadaljnjih fazah nacrtovanja (v fazi PZI) potrebno v sodelovanju z lokalnimi
gasilskimi enotami izdelati poZarni nacrt, ki bo uposteval obstojece razmere. V
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Skodni primer v naravnem okolju Se desetletja ne bomo sanirali. V
izogib vsem poZarnim tveganjem na najbolj ranljivem naravnem
okolju, kot so gozdovi, je v nasem primeru ob postavitvi vetrnih
elektrarn posebej potrebno izdelati naslednje dokumente:

1. Nacrt pozarne varnosti PZl, v katerem morajo biti opredeljeni vsi
ukrepi (gradbeni, strojni, elektro in organizacijski, s posredovanjem
kljuénih zahtev po preprecitvi nastanka in Sirjenja pozara v gozdnem
podrocju).

2. lzvedena modularna graficna simulacija moznosti Sirjenja pozara
z verificiranimi racunalniskimi programi in graficnimi prikazi radija
vplivnega podrocja poZarne ogroZenosti z upostevanjem roze
vetrov, podane s strani ARSO. Sele na osnovi zgoraj navedenih
dokumentov, se lahko opravi predvidena razgrnitev projektov
vetrnih elektrarn in realno podajanje vpliva poZara na gozdno
oziroma naravno okolje. Zato vsekakor zahtevamo podajo
projektnih in racunsko modeliranih podatkov, da se lahko Sirsa
javnost opredeli do predvidenih posegov v prostor z vetrnimi
elektrarnami.

dopolnitvi OP bo k navedenemu omilitvenemu ukrepu dodano posebno
opozorilo, da je pri izdelavi pozarnega nacrta potrebno posebno pozornost
nameniti preverbi pravocasne dostopnosti ter zagotoviti ustrezne ukrepe (npr.
dezurne sluzbe v suhem vremenu).

28

28/15

Ponavljamo: Investitor, ministrstvo za okolje in prostor, skupaj z
ARSO in ministrstvo za infrastrukturo so konkretni ljudje in bodo
morali odgovarjati za tako degradacijo ¢udovitega obmocja Slovenije
in Skodovanje tamkaj$njim prebivalcem in vsem drZavljanom. Naj se
vprasajo s kaksno moralo unic¢ujejo Slovenijo za danasnjo
generacijo in za nase naslednike s takimi zgreSenimi nacrti.

Podano je mnenje.
Glej stalis¢e 21/73.

28

28/16

Novo: Porusitve VE so stalnica. Novejsi primer navajamo spodaj
(2022)

https://www.wind-watch.org/news/2022/07/21/turbine-down-
collapse-and-oil-spill-shuts-one-of-europes-largest-and-newest-

wind-farms/

Zahtevamo elaborat s statisti¢no presojo za PVE Ojstrica.

Pripomba se ne uposteva.
Izracun statike je predmet nadaljnjih obdelav projektne dokumentacije (PZI).

28

28/17

Novo: Iztekanje olja je tudi dokaj pogost pojav z leti delovanja VE. To
pomeni najmanj onesnaZenje pitne vode in zastrupitev zemljin in
gozdnih tal. Zahtevamo scenarije tudi za ta tveganja.

Pripomba se smiselno uposteva.
Glej stalis¢e 17/3.
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28 | 28/18 | Novo: Razgradnja po koncani Zivljenski dobi VE: predloZiti je treba Podano je mnenje.
podatke, kdo bo razgradil VE, kdo placal, kam bodo sli odpadki, saj je | Po konéani Zivljenjski dobi, ki je v tej fazi predvidena 25 let, se obi¢ajno
znano, da se vseh materialov ne da reciklirati kar kaze spodnja obnovi oprema in nadomesti z novo in tako nadaljuje s proizvodnjo
slika........ o o elektri¢ne energije na lokaciji. Betonski temelji, ki so ve¢inoma pokriti s
Kdo in k?ko.bodo OdStran_'l' Zelezo-betonske .t_erT\e!Je? Slika plastjo zemlje in zatravljeni, tako ostanejo na lokaciji. Stara, demontirana
ponazori dejstvo, da VE niso zelena tehnologija in je v Sloveniji ne .
potrebujemo. opreme se o<.:Jstran|. - ‘ o N

Glede ravnanija z odpadnimi lopaticami glej stalis¢e 21/66.

28 | 28/19 | ZA ZACETEK DRUGACNEGA RAZMISLIANJA ponavljamo: Podano je mnenje.
- "Alternativna proizvodnja energije je nesmiselna, ¢e unici tocno Glej stalis¢a 21/74, 21/75 in 21/76.
tisto. kar z njo pravzaprav Zelite ohraniti" Reinhold Messner,
alpinist
- "Ne unicujmo narave, da bi resevali okolje", sporoc¢ajo iz
Norveske ob nacrtih za VE.
- Zdravje in dobro pocutje ljudi je ¢lovekova pravica in ekonomska
korist za drzavo in prebivalce, kar bomo skupaj branili.

29 | 29/1 Prosim za pojasnilo, kak3en je vpliv meteoroloskih vhodnih podatkov | Pripomba se uposteva.
z Raven na Koroskem na izracun razprsenih emisij delcev PM10 v Vpliv vhodnih meteoroloskih podatkov na izradun razpréenih emisij delcev PM10
Casu gradnje VE Ojstrica in iz njih doloCene ocene. Konkretno prosim | v ¢asu gradnje je majhen. Merilna negotovost zaradi meteoroloskih podatkov
za potrditev pravilnosti izraCunov ob objektih, ki so navedeni v Tabeli | zna3a pri letni povpre&ni koncentraciji delcev PM10 0,6 % in pri maksimalni
2: IzraCunane povprecne letne in maksimalne dnevne koncentracije | dnevni koncentraciji pa 10,4 %. Glede na to, da so izratunane povprecne letne
delcev in oceno negotovosti teh izraCunov, ki bo morala biti podana | koncentracije PM10 in maksimalne dnevne koncentracije pri objektih izredno
v oceni. Ce tega ne morete pojasniti, prosim za pojasnilo zakaj je nizke, bodo le-te tudi z upostevanjem merilne negotovosti zaradi meteoroloskih
taksna strokovna podlaga priloZzena k dokumentaciji, ki se nanasa na | podatkov $e vedno dale¢ pod mejnimi vrednostmi tako v ¢asu gradnje kot
varovanje zdravja. obratovanja.
(Morebitna priloga: PoroCilo z javne razgrnitve: Ocena razpriene Navedena strokovna podlaga je objavljena tudi na spletni strani DEM, kjer je na
emisije delcev PM10 v ¢asu gradnje VE Ojstrica EK2022-2204863, strani: https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/
23.11.2022, KOVA d.o.0.). objavljen link do strokovnih podlag.

30 | 30/1 | PiSemo vam po pooblastilu Janeza Pecolerja in Terezije Pecoler, oba | Podano je mnenje.

stanujoca Sveti duh 2, Dravograd. Stranki sta solastnika nepremicnin
s parc.St. 1in 36 obe k.o. 834-DUH NA OJSTRICI, ter nepremicnin s
parc. $t. 84 in 85, obe k.o. 835-VELKA, na obmocje katerih se
navezuje tudi pobuda oziroma osnutek drzavnega prostorskega
nacrta za vetrno elektrarno Ojstrica. V informacijo o javni razgrnitvi
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drzavnega lokacijskega nacrta, javno objavljeni dne 16. 1. 2023, je
navedeno, da so temeljni cilji VE Ojstrica:

- izgradnja VE, ki bodo imele najmanjSe mozZne vplive na okolje in na
obstojeco infrastrukturo in s tem povecanje strateske in obratovalne
zanesljivosti oskrbe z energijo,

- povecanje samozadostnosti oskrbe z elektricno energijo,

- povecanje diverzifikacije virov pri proizvodnji elektri¢ne energije in
povecanje deleza elektricne energije iz obnovljivih virov energije.

V omenjeni informaciji je navedeno, da so obravnavano obmodje za
prostorsko umestitev vetrne elektrarne pobocja in vrhovi severno od
Dravograda, pod KoSenjakom, na obmocju obcine Dravograd ter, da
bi naj bilo pri dolocitvi mikrolokacij stojis¢ VA upostevano:

- nadmorska visina,

- rezultati meritev vetrnega potenciala na lokaciji,

- ugoden relief terena in potek grebena v smeri sever-jug, glede na
izmerjeno rozo vetrov, ¢im manj tezaven dostop in bliZina Ze
obstojecih gozdnih cest, s ¢imer se zmanjsa potreba po gradnji novih
dostopnih cest, olajsan transport, montaza in vzdrZevanje v
obratovaniju,

- oddaljenost naselij od lokacije, da se zmanj$ajo moteci vplivi na
lokalno prebivalstvo.

Z drzavnih prostorskim na¢rtom se tako nacrtuje VE Ojstrica s tremi
vetrnimi agregati (nazivne moci vsakega do 3,5MW) in spremljajoca
infrastruktura (dostopne ceste in kablovodi). Nac¢rtovana bi naj bila
postavitev tehnolosko zelo izpopolnjenih VA, tako glede okoljskih
vplivov, kot glede izkoristka. Ocenjena potrebna povrsina za gradnjo
vsakega vetrnega agregata je priblizno 60 x 100 m, trajna zasedba
prostora bi naj bila manjsa (v obmocju temeljev agregatov z radijem
pribl. 25m, funkcionalnih povrsin in novih cest). Vsa v ¢asu gradnje
zacCasno uporabljena zemljis¢a pa bi naj bila ustrezno sanirana.

Po mnenju ministrstev, ki postopek vodita (Ministrstvo za okolje in
prostor in Ministrstvo za infrastrukturo) bi naj na podlagi
vrednotenja s prostorskega, varstvenega (okoljskega),
funkcionalnega in ekonomskega vidika bilo izkazano, da so
predlagane resSitve za gradnjo VE Ojstrica ustrezne z vseh
obravnavanih vidikov.
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S taksnim staliS$¢em in predlaganim projektom pa nasi stranki
nikakor ne soglasata in tako v danem roku podajata pripombe na
predmetni drzavni prostorski nacrt, kot sledi v nadaljevanju.

30

30/2

SPLOSNO - VE predstavljajo skupine vetrnih turbin, ki so postavljene
dovolj blizu, pri éemer morajo biti pravilno razporejene, saj lahko
vetrnica s svojim delovanjem negativno vpliva tudi na delovanje
drugih vetrnic. Vetrne turbine spreminjajo energijo vetra in jo
pretvarjajo v druge oblike energije, pri cemer morajo biti veterne
turbine postavljene na obmogjih, ki so dobro prevetrena, saj je za
zagon vetrnice potrebna hitrost vetra vsaj 5m/s. Najvedji izkoristek
energije vetrne turbine je takrat, ko je hitrost vetra okoli 15m/s, ko
pa hitrosti preseZejo 25m/s, se turbina samodejno izkljuéi, da ne
pride do poskodb. Mo¢ posamezne vetrnice se izrazi v MW
(Megawatt). Posamezna vetrna turbina lahko proizvede nekaj MW
moci, s tehnoloskim napredkom pa se moci turbin iz leta v leto
povecujejo. Vetrnica je naprava, ki pretvarja kineti¢no energijo zraka
v mehansko energijo za proizvodnjo elektricne energije, pri cemer
tako s svojimi lopaticami, ki rotirajo ob moci vetra, poganja elektri¢ni
generator, turbine pa se lahko vrtijo okrog horizontalne ali vertikalne
osi. Vetrnice s horizontalnimi osmi imajo elektri¢ni generator z
lopaticami na vrhu stolpa, tako, da se takSno vetrnico poskusa
postaviti na ¢im visji stolp, saj hitrost vetra raste skupaj z viSino iznad
povrsine tal. Vetrnice z vetrikalnimi osmi pa imajo lopatice, ki se
vrtijo okoli vertikalne ali pokonéne grede in za njeno ucinkovitost je
ni potrebno usmerjati v veter.

Vetrna turbina se sama od sebe samo vrti in ne opravlja pretvorbe v
elektri¢no energijo. Za pravilno delovanje in izkoriS¢anje vetrne
energije so vetrne turbine sestavljene iz (Hemami,2012):

- Steber- predstavlja osnovni nosilni element, ki zagotavlja stabilnost
in delovanje vetrnic na doloceni visini. Steber podpira druge dele in
jih zadrzuje v zraku. Tako mora biti steber strukturno dovolj mocan,
da vzdrzi tezo komponent, ki jih podpira, in sile od vetra, ki lahko
zlahka upognejo ali razbijejo steber, ce le ta ni dovolj mocan.

- Rotor- nanasa se na vse vrtecCe se dele turbine. Sestavni del rotorja
je nosilna kapa, na katero je pritrjena ena ali vec lopatic. Lopatice se
lahko vrtijo hitreje ali pocasneje, odvisno od hitrosti vetra. Lopatice

Pripomba se delno uposteva.

Vse strokovne podlage, ki so sluzile pri izdelavi OP so bile na razpolago v ¢asu
javne razgrnitve v pisni obliki na Ob¢ini Dravograd. Zaradi transparentnosti so
objavljene na spletni strani DEM:
https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/

pri projektu VE Ojstrica, kjer so objavljeni linki do teh strokovnih podlag. Vse
dopolnitve strokovnih podlag in OP so v prilogi stalis¢em.

Glej tudi stalisce 21/9.
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morajo biti dovolj mocne za vse sile, ki se nanasajo na njih, hkrati pa
morajo biti dovolj lahke.

- Menijalnik- zobniki se uporabljajo, kadar se hitrost vrtenja
pogonskega elementa razlikuje od hitrosti vrtenja lopatic. Sklop
zobnikov v ohisju se imenuje menjalnik. V vetrni turbini mora biti
hitrost vrtenja rotorja usklajena s hitrostjo generatorja, kar je
dosezeno z menjalnikom turbine.

- Zavorni sistem- vsako turbino je potrebno zaustaviti ob razlicnih
dogodkih kot so vzdrZevalna dela, mocni vetrovi ali okvare nekaterih
komponent, zaradi Cesar je potrebno, da je turbina opremljena z
mehanskim zavornim sistemom, ki preprecuje vrtenje rotorja.

- Generator- elektri¢ni generator pretvarja mehansko energijo v
elektricno energijo in sicer lahko proizvaja elektriko enosmernega
toka ali elektri¢no energijo izmeni¢nega toka, njegova velikost pa je
sorazmerna z mocjo.

- Merilnik smeri in hitrosti vetra (anemometer)- se uporablja za
merjenje hitrosti in v nekaterih modelih tudi za smer vetra.
Poznavanije hitrosti vetra je klju¢nega pomena za pravilno delovanje
vetrnice. Prav tako je pomembno, da se turbina usmeri v smer vetra,
sicer le ta ne prejme polne energije od vetra in se lahko celo ustavi.
Ce se hitrost vetra ne izmeri ali, ¢e pride do napake v anemometru
potem generator turbine to razume kot brezvetrje in turbina ne
more proizvajati energije.

- Transformator- za domaco uporabo je elektri¢na napetost 220
voltov in se precej razlikuje od napetosti, ki je potrebna za prenos
elektri¢ne energije od generatorja do toc¢ke uporabe. Napetost
generatorja je tipicno med 600 in 4000 volti. Transformator se tako
uporablja za povecanje ali zmanjsSanje napetosti, tako da imajo
komponente, ki jih je potrebno povezati, enako napetost.

Stranki, in po njunem vedenju tudi ostali stanovalci tega obmogja,
nista seznanjeni ali obvesceni o konkretnih tehnicnih lastnostih
predvidenih objektov, pri éemer je ocitno priSlo do spremembe na
strani investitorja in se sedaj predvideva drugacen projekt kot je bil

tisti, za katerega bi naj bile opravljene studije posega in vplivov. V
predmetnem primeru javne razgrnitve je bila s strani strokovne
javnosti in pa investitorja grobo krsena pravica do informiranosti,
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saj so strokovnjaki Sele na izrecno pobudo predstavili Studije, pa Se
to taksne, ki so bile opravljene za VE drugih dimenzij.

30
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Pred samo izgradnjo VE mora investitor pridobiti vse ustrezne
informacije, ki se nanasajo na lokacijo, prikljucitev na omreije,
idejno zasnovo, idejni projekt in Studijo izvedljivosti (Borzen 2013).
Prvi korak za investitorja gradnje je, da se pozanima o lokacijski
informaciji, saj le ta vsebuje pogoje za naértovanje gradnje, glede na
veljavne prostorske akte. Poleg tega se mora investitor pozanimati
tudi o moznostih prikljucitve VE na javno elektrodistribucijsko
omrezje. Pri prikljucitvi na omreZje igrajo glavno vlogo mog¢, tip in
vrsta prikljucitve predvidene VE. Ko investitor natanc¢no analizira
primernost lokacije iz vseh vidikov, je priporoceno, da se pripravi
idejna zasnova, idejni projekt in Studija izvedljivosti. Ti dokumenti se
morajo pripraviti v odvisnosti od velikosti VE, z njimi pa investitor
prikaZe glavni namen izgradnje VE iz okoljskega, ekonomskega in
tehni¢nega vidika. Pred zacetkom izgradnje mora investitor pridobiti
veliko dovoljenj, kar predstavlja zelo dolgotrajne postopke, ki pa se
razlikujejo glede na nazivno elektricno moc elektrarne. Prvi korak je
pridobitev energetskega dovoljenja, vendar le za proizvodne
naprave, ki imajo nazivno moc ve¢ kot 1 MW, kar doloc¢a Energetski
zakon (Ur.l. RS,$t. 17/14 in 81/15). Glede na lokacijo in velikost
izgradnje VE se izdela okoljsko porocilo, presoja vplivov na okolje
oziroma celovita presoja vplivov na okolje. Presojo vplivov na okolje
je potrebno izvesti za (Borzen, 2013):

- velike VE z nazivno mocjo vecjo od 20 MW ali, ¢e je stolp turbine
visji od 50 metrov,

- varovana obmocja za VE z nazivno mocjo vec¢jo od 5MW ali, ce je
stolp turbine visji od 35 metrov,

- varovana obmocja Nature 2000 za VE z nazivno mocjo vecjo od 500
kW.

Po izdelavi presoje vplivov na okolje izda Agencija RS za okolje
okoljevarstveno soglasje. Po pridobitve tega soglasja se gradnja
malih VE, za katere se ne potrebuje gradbenega dovoljenja, lahko
zacne. Uredba o energetski infrastrukturi (Ur.l. RS, st. 22/16) doloca,
da za izgradnjo majhnih proizvodnih naprav ni potrebno gradbeno
dovoljenje, ker se to Steje pod investicijska vzdrZevalna dela. Za

Podano je mnenje.

Postopek priprave DPN za VE Ojstrica vodi pristojno ministrstvo, v skladu z
veljavno prostorsko zakonodajo. Faze postopka so zakonsko dolocene. V prvi fazi
so bile na podlagi pobude, v kateri je bila izdelana tudi analiza stanja prostora in
ugotovljena izvedljivost resitev, pridobljene smernice pristojnih nosilcev urejanja
prostora (NUP). Smernice so bile upostevane pri podrobnejSem nacrtovanju.
Varstveni resoriji (varstveni NUP) so v vzporednem postopku CPVO sodelovali pri
izdelavi OP, na katerega je bilo pridobljeno mnenje o ustreznosti s strani
pristojnega ministrstva.

Po javni razgrnitvi osnutka uredbe o DPN in OP, ko bodo na podlagi zavzetih
stali$¢ do pripomb dopolnjene strokovne podlage in osnutek uredbe o DPN, bodo
vsi pristojni NUP pozvani k izdaji mnenja o ustreznosti resitev, v katerih NUP
ugotovijo, ¢e so bile njihove smernice pri nacrtovanju ustrezno upostevane.

Pomembni vplivi izvedbe plana na okolje, ohranjanje narave, varstvo ¢lovekovega
zdravja in kulturno dedisc¢ino, ki upostevajo okoljske cilje in znacilnosti obmocgja,
na katerega se DPN nanasa, so opredeljeni, opisani in ovrednoteni v OP. Mnenje
o sprejemljivosti vplivov DPN bodo podali varstveni NUP. Pridobljena bo odloc¢ba
o sprejemljivosti vplivov DPN na okolje, ki jo izda za to pristojno ministrstvo. Glej
stalis¢e 21/73.

Glede PVO je bilo pridobljen sklep ARSO, da za nameravani poseg ni treba izvesti
PVO in pridobiti okoljevarstvenega soglasja (sklep $t. 35405-4/2015-3 z dne 15. 4.
2015). Zaradi predvidenega povecanja moci agregatov se bo ponovno preverila
potrebnost izvedbe PVO v ponovnem postopku predhodne informacije.

Glej stalis¢e 21/9 in priloge stalis¢em.
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srednje in velike VE pa je potrebno izdelati projekt za pridobitev
gradbenega dovoljenja. Po pridobitvi le tega se lahko gradnja VE
pri¢ne. Ko je objekt zgrajen, mora izvajalec izdelati Se projekt
izvedenih del, katerega namen je pridobitev uporabnega dovoljenja.
Poleg tega mora investitor pripraviti Se obratovalna navodila, v
katerih so opisana navodila za uporabo, postopki za vzdrzevanje itd.
Na koncu sledi Se prikljucitev na javno elektrodistribucijsko omrezje
in s tem VE zacne obratovati in proizvajati elektricno energijo
(Borzen, 2013).

Stranki v dani zadevi nista seznanjeni z nacinom postopanja
oziroma do sedaj o nicemer nista bili osebno seznanjeni ali
morebiti pozvani, da podata kaksSno svoje stalisce. Pri pregledu
dostopne dokumentacije je bilo ugotovljeno, da so bila soglasja
strokovnih sluzb in organizacij podana le za smernice izvedbe
projekta, nikakor pa ne na podlagi novih, konkretnih dejstev in
sicer, da bodo vetrne elektrarne, tako po dimenzijah kot po moci
drugacne in s tem ocitno Se manj sprejemljive kot predhodno
nacrtovane. Predlagatelj tudi ni predocil bistvenih podatkov za
nadaljnjo razpravo, in sicer o tehnicnih lastnostih VA, ¢eprav je bilo
pojasnjeno, da se predvideva gradnja tako po dimenzijah kot po
moci drugacnih VA.

V tem delu zagotovo manjkajo vsa potrebna mnenja in soglasja
soglasodajalcev, ki bi se morali na svojih podrocjih opredeliti glede
predvidenih VE in sicer na podlagi realnih, konkretnih in aktualnih
dejstev, ne pa morebiti na podlagi neaktualnih, zastarelih podatkov
o nekaksnem projektu, ki je ve¢ kot ocitno bil spremenjen.

Glede na vse evidentne vplive predvidenih VE, kot bo obrazloZeno
v nadaljevanju, je nujna tudi presoja vpliva na okolje, obenem pa je
potrebna pribava tudi novega, aktualnega energetskega
dovoljenja, saj se med dokumentacijo nahaja dovoljenje, ki je bilo
izdano za drugacno moc vetrnih turbin. Upostevaje dolgotrajnost
nacrtovanja predmetnega projekta ne gre prezreti, da so se, ne le
projektne, temvec tudi naravne okoliscine v tem Casu zagotovo
spremenile, zato je nujno opraviti nove Studije, tako npr. glede
moci in smeri vetrov, prisotnosti kaksnih novih rastlinskih in
zZivalskih vrst, geoloskih znacilnosti terena in tal, stanja poti, ocen

tveganj, itd. Nedvomno pa je potrebno pravilno in aZurno ugotoviti
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naseljenost tega obmogja in bliznjih stavb, nato pa opraviti
natancno Studijo svetlobnega in hrupnega onesnazenja tudi na
konkretnih nepremicninah, ¢esar vsega pa v predlagani izgradniji ni

bilo storjenega.
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NACIONALNI PROGRAM

Uredba o podporah elektri¢ni energiji, proizvedeni iz obnovljivih
virov energije in v soproizvodnji toplote in elektricne energije z
visokim izkoristkom doloca, da se glede na nazivno elektri¢cno mo¢,
varovanimi prostori in ustreznim monitoringom (ki mora biti usklajen
z vsemi sektorji) pravno urediti zvo¢no onesnazevanje (infrazvocno
in sliSno obmocje zvoka, vklju¢no z nizkimi frekvencami), ki ga
povzroka VE (ali druga naprava), ter po sprejetju novih zakonskih
dolocil zagotoviti, da Zivljensko okolje z varovanimi prostori ne bo
izpostavljeno cezmerni obremenitvi zaradi emisij zvoka. 13. ¢len
Uredbe o drzavnem prostorskem nacrtu za VE Ojstrica predvideva,
da se za vse posege na obmocjih kulturne dediscine, na obmogjih
mnenja mnenjedajalcev, v katerih pristojnosti posegajo ti posegi.
Nadalje s taisto odredbo predvideno, da so posegi na poplavnih
obmocjih dopustni le v primeru, da ne povecujejo obstojece stopnje
poplavne ogrozenosti. Na vodnih in priobalnih pa so dopustni posegi
le v primeru, da ne vplivajo na vodni reZzim in stanje voda. Na
obmocdju omejene rabe pa, da se smejo graditi drugi objekti in
naprave ter izvajati dela, ki bi lahko vplivala na obratovanje omrezja,
le na nacin in pod pogoji, dolocenimi v soglasju pristojnega
sistemskega operaterja.

Mimo vsega navedenega pa se ne sme niti v konkretni zadevi, pri
¢emer stranki ponovno opozarjata, da o navedenih postopkih
nikoli nista bili obvesceni, ve¢ kot ocitno pa vsi potrebni paramerti
in vplivi postavitve predvidene VE tudi niso pravilno upostevani,
kot bo obrazloZeno v nadaljevanju.

Prav tako stranki in po njunem vedenju tudi preostali stanovalci
tamkajSnjega obmocja, nista seznanjeni s konkretnimi Studijami in
mnenji pristojnih organov glede njihovih nepremicnin in kako bo
predvidena gradnja vplivala na njih, niti nikoli nihce ni bil obvescen
o dogajanju s tem projektom. Nazadnje je bilo leta 2017 na Zboru

Podano je mnenje.

Vplivi na okolje: Glej stalis¢a 3, 4, 5 (hrup) in stali¢e 21/73.

Seznanjenost prebivalcev in komunikacija z lastniki: Glej stalis¢i 12 in 21/45.
Vodni viri: V okviru strokovne podlage vpliva na podzemne vode so bili
obravnavani vsi uradno evidentirani vodni viri v SirSem obmodju, ki je nazorno
prikazano v OP in obravnava tako zasebne vodne vire, kot vire, ki so namenjeni
javni oskrbi s pitno vodo. Glej tudi stalis¢a 17/3, 21/64, 24/0 in 24/1.
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krajanov obljubljeno, da bodo opravljene nadaljnje meritve in se
bo upostevalo mnenje krajanov. V celotni zadevi tako nedvomno
manjka angaZiranost in vkljucenost tamkajSnjih stanovalcev, tako
tudi nasih strank, saj se prav neposredno v njihovi blizZini
predvideva gradnja treh velikih VE in bo tako vpliv najvecji prav na

njihova Zivljenja, zdravje in premoZenje, Cesar vse pa predvideni
projekt zagotovo ne uposteva oz. celo v celoti nheupraviéeno
spregleda.
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OKOLIJSKI VPLIV

Pri umescanju vetrnih turbin v prostor je potrebno upostevati tudi
morebitne negativne posledice, ki bi jih vetrnice lahko imele na
okolje, pri cemer je tako pri nacrtovanju gradnje potrebno
upostevati sledeCe omejitve:

- zavarovana obmodja, ki prekrivajo kar 13,29% povrsine Slovenije
(ARS0,2017) in katerih namen je ohranjanje naravne in biotske
raznovrstnosti. Delijo se na SirSa obmocja, kamor spadajo narodni,
regijski in krajinski parki, ter na oZja obmocja, kamor spadajo strogi
naravni rezervati, naravni rezervati in spomeniki,

- obmocja Natura 2000, ki je eno izmed pomembnejsih oblik
zavarovanj prostora v Sloveniji, hkrati pa tudi najbolj obseZna.
Predstavlja zavarovana obmocja drzav ¢lanic EU z namenom
ohranjanja biotske raznovrstnosti, najve¢ poudarka pa je na
ohranjanju ogrozenih Zivalskih in rastlinskih vrst. V Sloveniji je v
okviru Nature 2000 dolocenih 355 obmocij od katerih jih 324 spada
pod zascito Direktive o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto
zivecih zivalskih in rastlinskih vrst, 31 pa je takih, ki so zas¢itena na
podlagi Direktive o ohranjanju prostozivecih ptic.

- ekolosko pomembna obmodja, ki so dolocena z Uredbo o ekolosko
pomembnih obmocdjih in katerih naloga je zagotavljanje biotske
raznovrstnosti, spreminjanje in poseganje v prostor pa se lahko
nacrtuje le tako, da se ¢im manj posega v Zivljenje razlicnih Zivalskih
vrst in habitatov.

- vodovarstvena obmocja, ki so obmocja, zavarovana z vladnimi in
obcinskimi odloci ter so namenjena zavarovanju vode, ki se
uporablja za javno oskrbo s pitno vodo. Pri vodovarstvenem
obmocju lo¢imo tri varovalne pasove: najozji, oZji in Sirsi pas.

Podano je mnenje.

Pomembni vplivi izvedbe plana na okolje, ohranjanje narave, varstvo ¢lovekovega
zdravja in kulturno dediscino, ki upostevajo okoljske cilje in znacilnosti obmocja,
na katerega se plan nanasa, so opredeljeni, opisani in ovrednoteni v OP. Mnenje
o sprejemljivosti vplivov plana bodo podali varstveni NUP. Pridobljena bo odlocba
o sprejemljivosti vplivov plana na okolje, ki jo izda za to pristojno ministrstvo.

Narava: Glej tudi stalis¢a 10,13, 14, , 20/1.

Vodni viri: glej staliséa 16/1, 17/3, 24/0, 24/1.

PoZar: glej stalis¢a 10/1 (PozZar), 25/6 (Pozar) in 28/14.
Razlitje olja: glej stalisce 17/3.
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Pravilnik o kriterijih za dolo¢itev vodovarstvenega obmocja (Ur.l. RS,
$t. 64/04, 5/06, 58/11 in 15/16) doloca, da je gradnja energetskih
objektov v najozjem pasu prepovedana, medtem, ko je v oZjem in
SirSem pasu dovoljena v kolikor je gradnja v skladu z veljavnim
prostorskim aktom obcine in se izvede celovita presoja vplivov na
okolje (CPVO). Do samega onesnaZevanja podtalnice lahko pride
predvsem med gradnjo in vzdrZzevanjem vetrne turbine.

- varstveni reZim kulturne dediscine, kamor je uvrs¢ena nepremicna
kulturna dediscina skladno z dolo¢bami Zakona o varstvu kulturne
dediscine. Vetrne elektrarne na kulturno dedisc¢ino vplivajo
predvsem v smislu fizicnih poskodb med gradbenimi posegi.

Gradnja znotraj navedenih obmocij sicer ni povsem prepovedana, je
pa potrebno upostevati zahteve, ki jih doloca Uredba o posebnih
varstvenih obmodjih in sicer:

- ohranjanje razsirjenosti habitatnih tipov ter habitatov rastlinskih in
Zivalskih vrst,

- ohranjanje ustrezne lastnosti abiotskih in biotskih sestavin
habitatnih tipov, njihove posebne strukture ter naravne procese in
ustrezno rabo,

- ohranjanje in izboljSevanje kakovosti habitata rastlinskih in Zivalskih
vrst, zlasti tistih delov habitata, ki os bistveni za najpomembnejse
faze kot so zlasti mesta za razmnozevanje, skupinsko prenocevanje,
prezimovanje, selitev in prehranjevanje Zivali,

- ohranjanje povezanosti habitatov populacij rastlinskih in Zivalskih
vrst in omogocena ponovna povezanost, Ce je ta prekinjena.
Okoljski vpliv vetrnic se tako kaZe predvsem v tem, da za svoje
delovanje potrebujejo veliko prostora, da proizvajajo majhen delez
energije, da so za populacijo letecih Zivali (ptic in netopirjev) zelo
nevarne, saj se veliko Zivali zaleti v turbino. Obenem pa vetrnice ne
zmanjsujejo onesnazevanja okolja in so nekaksni vizualni in hrupni
onesnazevalci. Glede na to, da pa vetrne turbine potrebujejo za
hlajenje veliko sinteti¢nega olja, ki se nahaja na vrhu vetrne turbine,
pri cemer je za eno vetrno turbino potrebnih od 200 do 370 litrov
olja, ob upostevanju, da vetrne elektrarne ne stojijo same ampak po
vec skupaj, navedeno lahko napr. ob potresu pomeni naravno
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katastrofo, zaradi Cesar se jih ne sme postavljati na vodovarstvena
obmocja.

Vsemu navedenemu pa v danem primeru zagotovo ni zadosceno in
tako okoljski vpliv na¢rtovane VE Ojstrica ni zadostno oziroma
pravilno ocenjen. Tako gre izpostaviti, da se VE predvideva na
ekolosko pomembnem obmocju Kosenjak, kot izhaja iz priloge 1,
pri cemer je s svetlo rumeno obarvano obmocje naravnih vrednot,
z oranzno barvo pa je oznaceno obmocje Natura 2000. Na prilogi 2
pa je prikaz vodovarstvenega obmocja, za katerega velja 2. in 3.
varstveni reZzim. Pri tem je pomembno izpostaviti, da je na tem
obmocju eden od glavnih virov pitne vode za obcino Dravograd,
kot to izhaja iz javno dostopnih podatkov. Priloga 3 pa izkazuje
lastna vodna vira nasih strank (oznaceno z zeleno piko v rumenem
krogu) in prikazuje razdaljo do nacrtovane VE (oznaceno z zeleno
piko na oranzni podlagi). Kot pojasnjeno tudi v nadaljevanju v tocki
5, je predvidena gradnja nedvomno obseZen in negativen poseg v
obstojeci lastni vodni vir nasih strank. Namre¢, lastni vodni vir
nasih strank, ki se nahaja na parc. st. 85, k.o. Velka, se dejansko
nahaja neposredno pod predvideno VE, zaradi ¢esar bo nedvomno
ogroZen.

Parcele v lasti nasih strank (St. 85 in 84, k.o. Velka ter $t. 36 in 1,
k.o. Duh na Ojstrici) pa bodo vsled predvideni gradnji in s tem
posegu v same parcele ogroZene tudi zaradi Stevilnih drugih
potencialnih nevarnosti in sicer poZarov, vetroloma in ostalih
nesrec. Zaradi poseka gozda v namen gradnje vetrnice bodo
namrec gozdne povrsine nasih strank nedvomno izpostavljene
neugodnim razmeram (moZnost vetroloma), v primeru
morebitnega poZara ali kakrsnekoli tehni¢ne okvarre pri postavitvi
ali ob samem obratovanju pa je intervencijska pot dolga in ne
taksna kot je predstavljena na nacrtu, kjer pa celo sploh ni
navedene formule za izradun. S tem se ogroZajo gozdnate povrsine
v lasti nasih strank in nenazadnje kmetija, na kateri bivata in delata

nasi stranki skupaj s svojimi druZinskimi ¢lani.

S takSnimi posegi pa je posledi¢éno nedvomen tudi neugoden vpliv
na tamkajsnji habitat, rastline in Zivali. Glede na to, da gre za
gozdnato podrocje z visoko smolnatimi drevesi, je v primeru
nesrece stopnja ogroZenosti ogromna. V primeru poZara tako ni
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nobene mozZnosti za pravocasno posredovanje oz. ukrepanje, da bi
se zavarovalo gozdne povrsine, nepremicnine in ljudi zavarovalo,
pri emer pa tudi ne gre prezreti, da so prav tamkajsnji gozdovi za
nekatere stanovalce tudi edini vir dohodka. Tako predmetnemu
projektu manjka tudi ustrezna Studija v tej smeri in posledi¢no tudi

ustrezen nacrt poZarne varnosti ter mnenja strokovnjakov s tega
podrodja.

Predvidena VE Ojstrica posega v ranljiv in obcutljiv gorski prostor.
Ze sama pestra biodiverziteta, ki je nedale¢ od obmo¢ja
predvidenega posega zascitena v okviru Nature 2000, celotno
obmodje pa je v prostorskih dokumentih in Stevilnih drugih
dokumentih opredeljeno kot obmocje obvezne, posebne
pozornosti ob posegih v prostor, je skupaj z vodnim bogastvom
vplivno obmocje za mnoge nenadomestljive in neponovljive,
neokrnjene danosti, ki jih ne bi smeli nikoli in na noben nacin
(zlo)rabiti za kaksne druge, sploh pa ne pridobitve namene.

Na tem obmo¢ju so domovanja ogroZenih in zavarovanih vrst ptic
in netopirjev ter divjih Zivali in gre za podrocje najkvalitetnejsih
gozdnih vrst. Obenem pa je predmetno obmocje v geoloskem in
hidroloskem pogledu izredno bogato, dinamicno in tudi obcutljivo
obmaodje, saj predstavlja napajalno zaledje vodnih zajetij Ojstrica
Stara in Ojstrica Nova ter zajetja Goriski vrh iz katerih se napaja ne
le vodooskrbni sistem obcine Dravograd temvec tudi obseZen
evropski projekt vodooskrbe petih ob¢in v zgornjem delu Dravske
doline.

30

30/6

SOCIALNI VPLIV

Vetrne turbine pa niso ovira samo za naravo, ampak tudi za ljudi in
njihove potrebe zaradi Cesar jih je nedvomno potrebno postaviti na
obmocdja, ki so dovolj oddaljena od poselitvenih obmocij, cest,
Zeleznic, letalis¢ in elektricnih napeljav. V Sloveniji sicer ni
posebnega predpisa, ki bi dolocal minimalni odmik vetrnic od zgoraj
nastetih obmocij, predpisi pa se razlikujejo tudi v EU, saj je odmik v
veliki meri odvisen od povrsine posamezne drZave in gostote
naselitve. V Evropi je tako povprecen odmik vetrnic od poselitvenih
obmocdij od 500m do 1000m, le-ta pa temelji na predpisih s podrocja
varstva pred hrupom (Aquarius, 2015). Socialni vpliv vetrnih turbin

Podano je mnenje.

Odmiki od naseljenih stavb: Glej stalis¢e 18/1 v povezavi s stalis¢em 23/1
(Nedefinirani minimalni odmiki od bivalnih objektov).

Svetlobno onesnaZenje: Elaborat Svetlobno onesnazenje v okolici postavitve
vetrnih agregatov VE Ojstrica (id. dokumenta HIOJ-OP9001), je HSE Invest d.o.o.
izdelal julija 2021. Glej tudi stalis¢e 31/5.

EMS: izdelana je bila strokovna podlaga glede elektromagnetnega sevanja in je
obravnavana v okoljskem porocili. Glej stalis¢e 21/73.

Hrup: Glej stalis¢a 3, 4, 5, 12/1 in prilogo stalis¢em.

Vrednost nepremicnin: Glej stalis¢e 21/45.
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se kaze predvsem v tem, da niso popolnoma tihe, kar povzroca
motenje prebivalstva, obcutljivim ljudem pa tudi resne zdravstvene
teZave. Dejstvo je, da so nekatere VE ponoci osvetljene, kar Se
dodatno moti okolico, obenem pa motijo tok svetlobe, ki povzroca
sencno migotanje, kar vpliva na zdravje ljudi (glavoboli in migrene).
Prav tako pa imajo vpliv na televizijo in mikrokomunikacijo,
upostevati pa je treba tudi, da glede na ceno niso najbolj ucinkovite.
Najpogosteje sliSana pritozba v zvezi z vetrnimi turbinami je, da so
hrupne. Hrup je s fizikalnega vidika enak zvoku, vendar lahko hrup
opiSemo kot neZelen zvok. Zvok zaznavamo in prepoznavamo glede
na glasnost (zvocni pritisk) in visino (frekvenco). Vetrne turbine
proizvajajo izdatno koli¢ino infrazvoka in nizkofrekvencénega zvoka.
Infrazvok je zvok s frekvenco pod 20 Hz, nizkofrekvencni zvok pa ima
frekvenco priblizno med 10/20Hz in 100/250Hz. Ceprav infrazvoka
ne zaznavamo s slusnimi organi kot obicajno zaznavamo zvoke "ga je
mogoce zaznati kot posledico neenakomernosti v srednjem in
notranjem usesu, ki povzroc¢a harmonicno popacenje v obmocju
visjih frekvenc". Poleg tega zaznavanje infrazvoka vkljucuje vec kot le
neposredne slusne organe, saj gre tudi za subjektivne ucinke, kot so
razdraZenost in zaznavanje tega zvoka prek resonance v drugih
telesnih organih. Na podlagi trenutnega poznavanja fiziologije
notranjega usesa in narave zvoka vetrnih turbin gre sklepati, da
infrazvok, ki ga ni mogoce slisati, lahko vpliva na ¢lovesko delovanje
in ima posledice za ljudi, ki Zivijo v bliZini turbin. Nizkofrekven¢ni
zvok je prevladujoca zvo€na komponenta v hrupu vetrnih turbin in
sicer na srednjih in daljsih razdaljah. Zaradi dolge valovne dolzZine ta
zvok prepotuje dolge razdalje in brez teZzav prodre skozi stene in
okna his. Vetrne turbine proizvajajo zvok po mehanski in
aerodinamicni poti. Raven hrupa je odvisna od vrste dejavnikov,
med drugim tudi od oblike turbine in hitrosti vetra. Prevladujoci vir
zvoka v sodobnih vetrnih turbinah je aerodinamicni, proizvaja ga
vrtenje elis turbine skozi zrak. Aerodinamicni zvok je prisoten na
vseh frekvencah, od infrazvoka in nizkofrekvenénega zvoka do
obicajnega sliSnega obmocja in ustvarja znacilno "Zvizganje",
"Sviganje" oziroma "tleskanje". VE so specificen vir zvoka s
posebnimi sliSnimi in nesliSnimi znacilnostmi, kar lahko opiSemo kot
spremenljiv zvok. Ljudje, ki Zivijo v bliZini vetrnih turbin, porocajo, da

Meritve vetra: Na sami lokaciji VE Ojstrica so bile izvedene meritve vetra v ¢asu
trajanja od 15. maja 2013 do 15. maja 2014. Presojo o energetskem potencialu
vetrne elektrarne je izvedel akreditiran izvajalec skladno s standardom
SIST_EN_61400-12. Ob ustreznem vetrnem potencialu je investitor izvedel tudi
osnovno prostorsko preveritev, preden je sprejel odlocitev o pri¢etku pobude za
drzavno prostorsko nacértovanje.

Vpliv na zdravje: Glej stalis¢a 8, 9 in 21/49.

Turisti¢ni potencial: Glej stalis¢e 17/1 (Rekreativho naravno obmodje)
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je ravno zaradi spremenljivosti zvoka bolj nadlezen od ostalih virov
hrupa s primerljivim zvo¢nim tlakom. Cloveski ¢uti se odzivajo bolj
na naravo kot pa na raven zvoka. Zato je ¢loveski sluh precej
obcutljiv na nihajo¢ zvok iz vetrnih turbin, kadar je ta neZelen, pa je
razdraZzenost Se toliko vedja. Ta znacilnost zvoka vetrnih turbin igra
pomembno vlogo pri zabelezenih Skodljivih u¢inkih na zdravje.
ZabeleZeni simptomi povezani z izpostavljenostjo vetrnim turbinam
vklju€ujejo vznemirjenost, motnje spanja, stres ali psihi¢ne teZave,
simptome notranjega usesa, glavobole, Sumenje v usesih, pritisk v
usesih, vrtoglavica, omotica, slabost, zamegljenost vida, tahikardija,
razdraZljivost, teZzave s koncentracijo in pomnjenjem, napadi panike,
povezani z obcutki notranjega utripanja ali drgetanja v budnem
stanju ali med spanjem, ¢ezmerno utrujenost in nizjo kakovost
jivljenja. Stevilna porotila o neugodnih dogodkih kaZejo na
korelacijo med omenjenimi zdravju skodljivimi ucinki in bliZzino
vetrnih turbin, ravnjo zvo¢nega pritiska, ki ga oddajajo turbine,
frekvenco zvoka, trajanjem izpostavljenosti in posameznikovim
odzivanjem. Posledi¢no imajo lahko posamezniki precejSnje stroske z
blaZzenjem negativnih zdravstvenih ucinkov, saj veliko denarja
porabijo, da svoje hiSe opremijo na nacin, da se ublazi hrup, prodajo
posest z izgubo ali celo zapustijo svoje domove, ne da bi jih bilo
mozno prodati. NiZja vrednost posesti in upad prodaje, ki se
omenjata v Stevilnih porodilih, kaZzeta na to, da so tudi v sploSnem
vetrne turbine Skodljive. Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP) je najpomembnejsi evropski
instrument o ¢lovekovih pravicah in predvideva varstvo osnovnih
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. njen 8. ¢len doloca, da ima
vsakdo pravico do spostovanja njegovega zasebnega in druZinskega
Zivljenja, doma in dopisovanja, ter da se javna oblast ne sme
vmesavati v izvrSevanje te pravice, razen, Ce je to doloceno z
zakonom in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti,
javne varnosti ali ekonomske blaginje drZave, zato, da se prepredi
nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala, ali da se
zavarujejo pravice in svoboscine drugih ljudi. Pogoj, ki mora biti
izpolnjen za to, da se okoljske motnje obravnavajo v okviru 8. ¢lena
je, da mora biti motnja prisotna v "neposrednem okolju" vlagatelja.
Natancneje, da se primer obravnava v okviru 8. ¢lena, mora biti
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posameznik v svojem domu "neposredno in resno" ogrozen zaradi
hrupa ali druga¢nega onesnazevanja.

Kolikor je strankam poznano, so bile v konkretnem primeru
meritve jakosti vetra nazadnje opravljene v letu 2015. Glede na to,
da pa se podnebje spreminja, bi bilo smotrno te meritve ponoviti,
sploh upostevaje, da se posamezne vetrne turbine ustavijo, e npr.
jakost vetra presega 25m/s. Prav tako meritve nikoli niso bile
opravljene pri nepremicninah nasih strank oziroma stranki v zvezi z
navedenim nimata nikakrsnih podatkov. Tako se utemeljeno
poraja dvom v to, da je bilo hrupno onesnaZevanje oziroma vpliv
vetrnic v tej smeri sploh pravilno in zadostno ocenjen, predvsem
upostevaje bliZzino bivalis¢ Stevilnih lokalnih stanovalcev. Ni pa tudi

ne jasno, kaksno je staliSCe Ministrstva za zdravje oz. NIUZ glede
predvidenih VE v povezavi z vplivom na zdravje in Zivljenje
tamkajSnjega prebivalstva, sploh glede na o€itho neugotavljanje in
s tem posledi¢no neupostevanje odmika VE od nepremicnin
prebivalstva.

Na prilozeni skici priloga 4, je s crnim krogom oznacena kmetija
nasih strank v razmerju do predvidenih VE, naprilogi 5 pa je
oznacena razdalja, koliko je najbliZja vetrnica (tj. vetrna turbina)
oddaljena od kmetije nasih strank in sicer na razdalji 649,99 m, pri
¢emer ne gre prezreti, da so nekateri stanovanjski objekti Se blizje
vetrnici in sicer pod 500 m zracne linije. Navedeno nedvomno
izkazuje, da je socialni vpliv predvidenih VE na nasi stranki ve¢ kot
ociten, pri vseh nadrtih gradnje pa to evidentno niti ni bilo
preverjeno in posledi¢no tudi ne upostevano.

Pomembno dejstvo je tudi, da sta stranki, skupaj s svojo druZino,
gospodarsko odvisni od tega obmocja, saj se od njune kmetije
prezivljata prakticno dve druZini. Obenem pa ne gre prezreti niti
turisticnega vidika oskodovanja strank z degradacijo predmetnega
obmoc¢ja njune kmetije. Namreg, turisticni potencial, ki je na
predmetnem obmocju vsled neokrnjeni naravi iziemen, bi zaradi
predvidenega posega v okolje nedvomno upadel in bi predmetna
zemljiS¢a postala turistiCno nezanimiva, obenem pa tudi
gospodarsko nedonosna, saj bi se vrednosti takSnih nepremicnin
nedvomno zniZale. Zaradi vsega navedenega se tako zaradi
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predvidene gradnje VE nedvomno obeta slabsa kakovost Zivljenja
nasih strank.

30

30/7

Pravica do pitne vode

Ustava RS v svojem 70a. ¢lenu doloca, da ima vsakdo pravico do
pitne vode. Navedeno mora veljati tudi za prebivalce na obmocju Sv
Duh in Velka pod KoSenjakom. Ustava dalje v taistem ¢lenu doloca
tudi, da vodni viri sluZijo prednostno in trajnostno oskrbi
prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev in v tem
delu niso trzno blago. Oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za
oskrbo gospodinjstev pa, da zagotavlja drzava preko samoupravnih
lokalnih skupnosti neposredno in neprofitno.

V dani zadevi je distribucija pitne vode iz javne vodovodne mreie
zagotovljena le do prebivalis¢ na Ojstrici (do kmetije Srebni na
naslovu Ojstrica 12), medtem, ko pa so prebivalci na obmocju Sv.
Duh in Velka, ki se razteza v obmocju do 1000m od predvidenih
vetrnic in SirSe, brez javnega vodovodnega omrezja. Zato je voda iz
lastnih zajetij na KoSenjaku, ki imajo tudi vodno dovoljenje za
neposredno rabo za lastno oskrbo, njihov edini vir pitne vode. Po
vedenju strank investitor v konkretnem primeru ni opravil ali pa
vsaj ni predstavil ustrezne presoje vplivov gradnje VE na vodna
zajetja za lastno uporabo v varovanem obmoc¢ju Kosenjak in na
obmodju gradnje vetrnih turbin, Ceprav je poseg v naravo na
obmodju predvidene gradnje kar treh turbin, skupaj s
spremljajocimi sestavnimi deli, v neposredni okolici oz. bliZini
obstojecih vodnih zajetij. Tako stranki tudi nista seznanjeni ali je
bila izdelana potrebna analiza tveganja onesnaZenja vodnega
telesa podzemnih vod, ki bi moral biti sestavni del okoljskega
porocila in nato projektne dokumentacije za pridobitev
gradbenega dovoljenja. Z gradnjo treh vetrnih turbin, pri Cemer se
tako predvideva gradnja 1,3 m dolge trase povezovalne ceste med
vetrnimi agregati zaradi zahtevanih tehnicnih elementov z globoko
trdno konstrukcijo, Stevilni globoki vkopi in nasipi, mozne celo
kamnite zloZbe, gradnja treh 1.000 m3 armiranih betonskih blokov,

izvedba treh montaZznih platojev itd., se nedvomno predvideva
grob poseg v neokrnjeno naravo, kjer se nahajajo bogati vodni viri.

Podano je mnenje.
Glej stalis¢a 17/3, 21/64, 24/0 in 24/1.
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Dejstvo je, da je med drugim tudi kmetija v lasti strank taksna, da
se stranki ukvarjata z Zivinorejo, od katere kmetija tudi Zivi, vodna
zajetja pa so tako izrednega pomena za lastno oskrbo z vodo tako
za ljudi kot za Zivali. Glede na pomanjkanje javhega vodovoda na
obmocju kmetije nasih strank, tako takSen grob in intenziven poseg
pomeni ne le okrnitev, temvec celo uni¢enje lastnega vodnega
zajetja in lastne oskrbe z vodo.

30

30/8

ZAKLUCEK

Predmetni projekt je vsled svoji nejasnosti, nedoloc¢nosti in
pomanijkljivih Studijah in predloZenih podatkih nesprejemljiv, ne le
za nase stranke, temvec tudi za SirSo javnost, predvsem tamkajsnje
prebivalstvo, pri ¢emer pa so tudi cilji in namen ter ekonomska
upravi¢enost samega projekta doloceni zgolj pavsalno in ideolosko,
brez ustreznih izracunov na podlagi konkretnih okolis¢in.

Vsled vsemu navedenemu tako ob izpostavljanju, da stranki do
danes nista morebiti bili ustrezno obvescani o predvidenem
projektu gradnje VE in konkretnih posegih na njune parcele, niti o
konkretni oddaljenosti njunih zemljis¢ od samih vetrnih turbin
oziroma opravljenih potrebnih izmerah (hrup, svetloba itd.),
stranki ob poudarku na stevilne potencialne nevarnosti in groznje
za njiju, njune druZinske clane in njuna zemljis¢a (od hrupa,
ogrozanja lastnih vodnih virov, do poseka gozda, neugodnega
vpliva na tamkajsnji habitat, itd.) izrecno nasprotujeta gradnji
vetrne elektrarne Ojstrica, kot je predvidena v predmetnem
drzavnem prostorskem nacrtu za VE Ojstrica.

Pripomba se ne uposteva.

Glej stalis¢a 3, 4, 5, 12/1 (hrup), 31/5 (svetlobno onesnazZenje), 21/73 (vplivi na
okolje).

Vodni viri: V okviru strokovne podlage vpliva na podzemne vode so bili
obravnavani vsi uradno evidentirani vodni viri v SirSem obmocju, ki je nazorno
prikazano v OP in obravnava tako zasebne vodne vire, kot vire, ki so namenjeni
javni oskrbi s pitno vodo. Glej tudi stalis¢a 17/3, 21/64, 24/0 in 24/1.

31

31/1

Drzavni prostorski nacrt (DPN) za vetrno elektrarno (VE) Ojstrica
naj se dokonéno ustavi in ne nadaljuje v nobeni obliki.

S to zahtevo se pridruzujem in se strinjam z vsemi pripombami,
utemeljitvami in zahtevami do Osnutka DPN za PVE Ojstrica in
Okoljskega porocila ter do drugega, v javnem naznanilu Alpe Adria
Green, organizacija, ki deluje v javnem interesu na podrocju okolja
https://alpeadriagreen.org/2023/02/09/aag-podal-pripombe-na-
drzavni-prostorski-nacrt-za-vetrno-elektrarno-ojstrica/ in Civilni
iniciativi Ne vetrnim elektrarnam na Ojstrici, ki je Pripombe in

Pripomba se ne uposteva.
Postopek sprejemanja DPN se lahko ustavi v kolikor je izkazana nesprejemljivost
vplivov plana na okolje ali ¢e pobudnik na predlog investitorja umakne pobudo.
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predloge za osnutek DPN VE Ojstrica podala 13.3.2023. Zato naj se
moje pripombe in predlogi berejo v povezavi z zgoraj navedenimi. V
nadaljevanju dodajam Se naslednje:

Kot je razvidno iz objave javne razgrnitve osnutka DPN in okoljskega
porocila Drzavni prostorski nacrt za vetrno elektrarno Ojstrica
(gov.si), se je postopek zacel na podlagi Zakona o umescanju
prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP) in
nadaljeval po dolocbah prvega odstavka 270. ¢lena ZUreP-2, koncal
pa se bo po ZUPUDPP (kot to navaja drugi odstavek 298. ¢lena
Zakona o urejanju prostora -ZureP-3). Na podlagi tega naj bi za DPN
vlada sprejela Uredbo o DPN.

Pripravljalec je Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za
prostor, graditev in stanovanja, pobudnik Ministrstvo za
infrastrukturo, Direktorat za energijo. Investitor so Dravske
elektrarne Maribor d.o.o., Izdelovalec nacrta: URBIS d.o.o. Maribor.
Dravske elektrarne Maribor d.o.o. so investitor projektne,
investicijske, okoljske in prostorske dokumentacije razen delov, ki so
obveznost nosilcev urejanja prostora; vseh strokovnih podlag,
raziskav, analiz, preizkusov, odSkodnin in naj bi zagotavljale sredstva
za samo gradnjo VE Ojstrica in spremljajocih ureditev.
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INFORMACIJSKA POLITIKA

Za konkretno razgrnitev osnutka DPN sem izvedela povsem slucajno iz
javnih medijev, ko je bila javna obravnava Ze opravljena. Razgrnitev je bila
podaljsana do 17.3.2023, vendar nisem zasledila najave ponovne javne
obravnave.

Priprava DPN se je zacela s sprejemom sklepa 171. seje Vlade, dne 8.3.2018
Ze v letu 2018. Konkretni postopek se tako sedaj nahaja v fazi obvestitve
javnosti po 33. ¢lanu ZUPUDPP.

Iz prilog razgrnitve je namrec razvidno, da so bile na osnovi pobude za
izdelavo DPN pridobljene smernice in podatki drZzavnih nosilcev urejanja
prostora, lokalnih skupnosti ter predlogi in pripombe javnosti, ki so bili
obravnavani v analizi smernic Ze pred 6.4.2017, ko je Ministrstvo za okolje
in prostor izdalo odlocbo st. 35409-48/2017/13, v kateri je odlodilo, da je v
postopku priprave DPN treba izvesti celovito presojo vplivov na okolje.
Edino obvestilo, ki sem ga prejela, je bilo v letu 2021 s strani Zavoda za
kulturno dedisc¢ino Slovenije. Kljub moji pisni komunikaciji s prosnjo, da me

Podano je mnenje.

Postopek umescanja vetrne elektrarne v prostor se vodi po postopku, ki ga
predpisuje veljavna prostorska zakonodaja. Le ta predpisuje tudi faze, v katerih se
v postopek vkljucuje javnost.

Z lokalno skupnostjo in delezniki je ves ¢as korektno potekala proaktivna in
reaktivna komunikacija. Lokacije vetrnih agregatov so za fazo DPN dovolj
natancno dolocene (v toleranci nekaj metrov), natancna mikro-lokacija stojis¢a
pa bo doloc¢ena fazi izdelave dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja.
V fazi drzavnega prostorskega nacrtovanja se lahko lokacija spremeni na podlagi
rezultatov strokovnih podlag. Sele sprejeta Uredba o DPN daje daje investitorju
ustrezno podlago za urejanje pravno-formalnih razmerij z lastniki zemljis¢
(odkupi, sluznosti).
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obvestijo o morebitnih najdbah v okolici in za porocilo o izvedeni raziskavi,
mi tega ni poslalo.lz porocila z naslovom Ocena arheoloSkega potenciala na
obmocju DPN za VE Ojstrica, ki sem ga v februarju 2023 sama pridobila, je
razvidno, da je bilo Ze decembra 2017 pripravljeno prvo strokovno porocilo
ét. 00-0086/2017-GR-2017-50. Ce bi bila o tem obveg¢ena v obvestilu iz leta
2021 in/ali kasnejsi komunikaciji, bi se takrat lahko drugace odzvala. V
analizi histori¢nih virov potencialnih tock in obmocij arheoloskih ostalin
porocilo namrec ugotavlja:

"Edina identificirana tocka arheoloskih ostalin v obravnavanem prostoru je
kmetija Pecovnik (slika 21.28), ki se v pisnih virih prvic omenja 19.11.1324 z
imenom in dem Stainschurre, zato lahko tam pricakujemo srednjeveske in
novoveske ostaline."

O tem, da naj bi polje VE stalo tudi na delu moje parcele, sem bila
obvescéena s strani prebivalke v sosescini (kasneje sem iz medijev izvedela,
da o tem niso vedeli tudi nekateri drugi lastniki parcel, ki jih nacrt zadeva
(KTV Dravograd: Vetrnice na Ojstrici Vetrnice na Qjstrici; Preverjeno Pop
TV, 7.3.2023).

V okviru nacértovanja podajam pripombe na razgrnjeni osnutek DPN za VE
Qjstrica, ki se sedaj nahaja v bolj koncni fazi priprave DPN. Zaradi tega se
nahajam v spregledanem in izrazito neenakopravnem polozaju pri
obravnavi tega nacrta.

Predlog:

Drzavni organi naj med pripravo DPN vodijo transparentno informacijsko
politiko, in poleg zakonsko dolocenih deleznikov obvescajo tudi vse tiste
posameznike, ki so lastniki parcel, ki jih nacrt zadeva. V kolikor to ne more
postati standard demokraticne prakse komuniciranja drzavnih organov, v

tem primeru, z lastniki parcel, naj se normativni akti v tem smislu dopolnijo.

V namen razvoja boljse prakse na podrocju odprtega in preglednega
delovanja na tem podrocju sem ustno in 17.3.2023 pisno obvestila
Ministrstvo za javno upravo, Sektor za transparentnost in politi¢ni sistem.

Po analizi vseh prispelih pripomb in predlogov iz javne razgrnitve bodo stalis¢a do
pripomb javno objavljena, investitor pa bo podal vsa pojasnila in konkretne
predloge lastnikom zemljis¢, na katerih so predvidena stojis¢a vetrnih agregatov.

Kot je navedeno v sami pripombi je bila izvedena Ocena arheoloSkega potenciala.
Navedena strokovna podlaga je objavljena tudi na spletni strani DEM, kjer je na
strani: https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/
objavljen link do strokovnih podlag.
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DPN

"Slovenija na splo$no ne spada med mocno prevetrene dezele"
(Rakovec et al. (2009): Vetrovnost v Sloveniji), in po besedah Urosa
Brezana, ministra za naravne vire in prostor "vetrna energija ni
najbolj idealna za Slovenijo." (Preverjeno, POP TV, 7.3.2023). To
pove Ze bezen pogled v New European Wind Atlas kot tudi splosna
ARSO karta vetrovnosti Slovenije. Klimatski pregled vetrovnosti v
Sloveniji, po metodologiji modeliranja glede hitrosti vetra (smeri in

Pripomba se smiselno uposteva.

Za podrocje Slovenije so razli¢ni avtorji pripravili vec kart vetrnega potenciala, iz
vseh pa izhaja, da vetrni potencial obstaja. Na sami lokaciji VE Qjstrica so bile
izvedene tudi meritve vetra v ¢asu trajanja od 15. maja 2013 do 15. maja 2014.
Presojo o energetskem potencialu vetrne elektrarne je izvedel akreditiran
izvajalec skladno s standardom SIST_EN_61400-12. Ob ustreznem vetrnem
potencialu je investitor izvedel tudi osnovno prostorsko preveritev, preden je
sprejel odlocitev o pricetku pobude za drZavno prostorsko nacrtovanje.
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velikosti) kaZe na najvec vetrne energije na Primorskem in
Notranjskem, ter na nekaterih grebenih gorskih planot. Zato ne
preseneca, da v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije obmocdja za
izkoriS€anje vetrnega potenciala niso prostorsko opredeljena oz. na
kartah niso prikazana. Hkrati pomeni, da se teoreti¢no lahko kdorkoli
odlodi, da na neki lokaciji preveri ta potencial. V tem primeru je
investitor Dravske elektrarne Maribor d.o.o. s svojimi napravami
narocil enoletno izvajanje meritev (od 1.6.2013 do 1.6.2014), torej
minimalno obdobje za grobo oceno primernosti lokacije s tega
vidika, in namerava po slemenu Morijevega vrha, na nadmorski visini
priblizno 1300 m umestiti tri vetrne agregate s spremljajoco
infrastrukturo (cestami, kablovodi).

DPN se ne opredeljuje do instalirane moci, ker se ta z napredkom
tehnologije spreminja, vendar nakaZe, da je v RTP Dravograd
mogoce prikljuciti VE s skupno instalirano mocjo 17 MW. Ker v
osnutku DPN manjkajo pomembni podatki, kot so nazivna moc vsake
posamezne VE, teZza generatorja, mere kril VE in viSina celotne
posamezne VE, je mogoce sklepati, da se ta utegnejo Se bistveno
spreminjati. Glede na v Povzetku za javnost podane robne pogoje, z
upostevanjem trenda razvoja s povecevanjem visine VE, je mogoce
izraCunati podatek za vsako posamezno VE okrog 5,5 MW. To je za
64% vec kot podatek o nazivni moci posameznega vetrnega agregata
3,5 MW, ki ga navaja Okoljsko porocilo. TakSno odstopanje bi bilo
izven meja dopustnega odstopanja o katerem govori ¢len 2 (1)
osnutka Uredbe o drzavnem prostorskem nacrtu za VE Ojstrica in
kaze na mozno namero, da se bi klju¢ni podatki kasneje spreminjali
brez prisotnosti javnosti.

Predlog:

DPN za VE Ojstrica se ustavi, zaradi:

- nedefiniranih tehni¢nih lastnosti objektov, ki naj bi jih umescali v
prostor.

V skladu s prostorsko zakonodajo sodi naértovana ureditev med ureditve
drZzavnega pomena (elektrarne z nazivno elektricno mocjo najmanj 10 MW), zato
se v prostor umesca z drzavnim prostorskim nacrtom.

DrZavni prostorski nacrt je prostorski akt in je kot tak podlaga za pripravo
dokumentacije ter pridobitev gradbenega dovoljenja. Uredba o DPN med drugim
doloca nacrtovane prostorske ureditve, obmocje drZzavnega prostorskega nacrta,
pogoje glede namembnosti posegov v prostor, njihove lege, velikosti in
oblikovanja, pa tudi dopustna odstopanja pri pripravi dokumentacije za
pridobitev gradbenega dovoljenja, ¢e se pri nadaljnjem podrobnejSem
proucevanju pridobijo primernejse tehnicne resitve, ki upostevajo zadnje stanje
tehnike in omogocajo gospodarnejso rabo prostora.

Moc agregatov se z napredkom tehnologije spreminja. DPN se ne opredeljuje do
inStalirane moci, ampak podaja robne pogoje za umestitev posegov v prostor, kar
je za prostorski akt tudi pomembno. V strokovnih podlagah za DPN je bila
predvidena skupna instalirana moc¢ 10,5 MW, za kolikor je bilo pridobljeno
energetsko dovoljenje. Glede na smernice Elektra Celje (5t. 2287) je v RTP
Dravograd mogoce prikljuciti VE s skupno instalirano mocjo 17 MW, v RTP
Vuzenica pa 11 MW.

Res pa je, da so bile v okviru priprave DPN izdelane strokovne podlage (OP, ki je
bilo izdelano v postopku celovite presoje vplivov na okolje), v katerih so bili
opredeljeni vplivi, ki jih povzrocajo trije vetrni agregati moci 3,5 MW, zato se OP
dopolni z navedbo vplivov v primeru povecanja dimenzij VA oz. nazivhe moci. S
strani nosilcev urejanja prostora se gradivo pregleda pred izdajo Odlocbe o
sprejemljivosti vplivov plana. Glej priloge staliS¢em.

Glede na podatke Elektra Celje je v RTP Dravograd mozno prikljuciti VE s skupno
instalirano mocjo 19,8 MW. Glede na povecane moci bo podana vloga za
dopolnitev energetskega dovoljenja.
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OKOLISKO POROCILO

Glede na razgrnjeno gradivo je bila v postopku nacrtovanja DPN
izvedena le celovita presoja vplivov na okolje (to je presoja vpliv
plana na okolje), ne pa tudi presoja vplivov na okolje (presoja vplivov
konkretnega posega/projekta na okolje). Clen 2 (3) osnutka Uredbe

Pripomba se smiselno uposteva.
CPVO in PVO: OP se dopolni z navedbo vplivov v primeru povecanja dimenzij VA
0z. nazivne moci. S strani nosilcev urejanja prostora se gradivo pregleda pred
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o drzavnem prostorskem nacrtu za VE Ojstrica navaja, da v skladu s
sklepom Agencije RS za okolje st, 35405-4/2015-3 z dne 15.4.2015,
presoje vplivov na okolje ni potrebno izvesti. Sa izrek sklepa se glasi:
Za nameravani poseg:pVE Ojstrica-polje vetrnih elektrarn na Ojstrici,
nosilcu nameravanega posega podjetju DRAVSKE ELEKTRARNE

k.o. 833 Qjstrica s parc. st. 35 in 78, ni potrebno izvesti presoje
vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja.

Okoljsko porocilo navaja, da je predvidena postavitev treh vetrnih
agregatov, nazivne moci 3 x 3,5 MW (energetsko dovoljenje st. 360-
99/2017/5 009311288, z dne 28.8.2017). Vplivi na okolje in zdravje
ljudi so presojani na osnovi te nazivne moci, do katere pa se DPN,
kot Ze poudarjeno, ne opredeljuje in lahko glede na robne podatke
pricakujemo za 64% vecje nazivhe moci. Ker podatki niso
dimenzijsko in tehni¢no definirani, je porocilo pomanjkljivo in
sporoca tako javnosti kot mnenjedajalcem napacne in pomanjkljive
podatke, od katerih so odvisni vplivi na okolje in zdravo Zivljensko
okolje, do katerega imamo ljudje pravico (72. ¢len Ustave). Zato bi
bili vplivi na okolje mocnejsi kot je to presojeno v okoljskem
porocilu.

Ocene ne odraZajo ucinka verjetnega razvoja stanja in pri¢akovanih
vplivov na okolje, ki se presojajo v okviru okoljskega porocila.
Uporabljena merila vrednotenja so postavljena oz. "prirejena" tako,
da vplivi niso objektivno ocenjeni (veliko je ocen C z omilitvenimi
ukrepi ali pa, kot v primeru hrupa tako, da so ocenjeni z oceno B,
torej nebistveni).

Nesprejemljivo bi bilo, da bi po javni razpravi ministrstvo (sedaj
Ministrstvo za naravne vire in prostor ali Ministrstvo za okolje,
podnebje in energijo) izdalo odlocitev, da so vplivi DPN na okolje
sprejemljivi. Zato okoljskega porocila ni mozno sprejeti ali pa sprejeti
v drugac¢nem besedilu.

izdajo Odlocbe o sprejemljivosti vplivov plana. Glej priloge stalis¢em. Glej stalis¢e
30/3.

Merila vrednotenja vplivov v OP: Podrobnejso vsebino, vkljuéno z metodologijo
vrednotenja vplivov in obseg informacij, ki jih mora zagotavljati OP ureja Uredba
0 OP in podrobnejsem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na
okolje, UL. RS, 73/05. Glej tudi stalis¢e 21/73.

Vplivi spremembe podatkov DPN: Glej stalis¢e 21/9 in priloge stali$¢em.
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SVETLOBNO ONESNAZEVANJE

Ocena B- vpliv je nebistven, je zame nesprejemljiva.

Utripanje sence/svetlobe pomeni zaznavanje sence/odboja svetlobe
vetrnice v bivalnem okolju. To povzroca motece vplive, ki so na
kratko omenjeni v tem poglavju Okoljskega porocila (oteZenje

Pripomba se smiselno uposteva.

Za obravnavo svetlobnega onesnaZenja v smislu ti. »flicker efecta« ali migotanja
je narejena strokovna podlaga Svetlobno onesnaZenje v okolici postavitve vetrnih
agregatov VE Ojstrica. Zaradi spremembe vhodnih podatkov je ta podlaga
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koncentracije, v dolocenih primerih, epilepti¢ni napad, pojav
veckratnih slik premikajocih se predmetov in ti. stroboskopski efekt).
Vpliv utripanja pada z razdaljo od vetrnega agregata. V primeru, da
senca doseze bivalisce, je to sprejemljivo le pod dolo¢enimi pogoiji, ki
jih nasa zakonodaja ne doloca. Porocilo se sklicuje na nemsko
regulativo.

- Ostra senca je izracunana na Sirino lopatice 4m do razdalje 432.
Dejanska velikost lopatic ni znana in bi glede na nedorecenost
dimenzij posameznih VA lahko bila vedja.

- Metodologija ocenjevanja vnaprej doloca kriterij za nebistven vpliv-
da bo obratovanje plana povzrocalo utripajoco svetlobo na
neposeljenem obmodju.

- Moj objekt na moji nepremicnini - kmetija Pecovnik, se nahaja na
sami meji izraCunane razdalje 432m v horizontalni smeri od
posamezne VE.

- Ocena nenaseljenosti temelji na podatku o neprijavljenih
prebivalcih, ki se lahko v ¢asu spremeni.

Ker bi senca dosegla bivalisce, bi bila po nemski regulativi
sprejemljiva le pod dolocenimi pogoji (npr. koliko dni na leto in
koliko ¢asa na dan je sprejemljivo, da je ta senca v bivalis¢u opazna).
Ce je ta ¢ez zgornjo dolo¢eno mejo, je potrebno to upostevati pri
obratovaniju VE in jo v asu, ko bi povzrodala svetlobno motnjo
ustaviti.

Predlog:

DPN za VE Ojstrica se ustavi zaradi:

- neobstoja zakonskih dolocil za naravno osvetlitev bivalnega okolja
v smislu doseganja okoljskega cilja preprecevanja skodljivih vplivov
na zdravje ljudi z vidika svetlobnega onesnaZevanja, s posebnim
ozirom na vidnosti sencenja ("utripajoce svetlobe");

neobstoja pravno dolo¢ene minimalne fizicne razdalje VE od meja
zazidljivih parcel, ki zagotavlja varnost pred svetlobnim
onesnazevanjem kot tudi fizicno varnost pred poskodbami.

novelirana (glej stalis¢e 21/9) in je zaradi transparentnosti prilozena k tem
stalis¢em.

Pri obravnavi »flicker-efecta« oz. svetlobnega onesnazenja smo se oprli na
metodologijo iz nemskih smernic (slovenske smernice ne obstajajo). Te smernice
celo v dolo¢enem ¢asovnem intervalu dopuscajo takSne obremenitve okolja z
migotanjem, saj je potrebno upostevati, da je izraCun narejen za najslabsi scenarij
z vidika viSine sonca na obzorju, soncnega vremena (Ce je oblacno tega efekta ni),
smeri vetra (ki mora postaviti vetrnico v neugoden poloZzaj) in z verjetnostnim
izracunom je tak pojav zelo redek. Ne glede na to, strokovna podlaga ugotavlja
dejstvo, da se nobena vetrnica ne nahaja bliZje kot 500m od bivalnih objektov,
zato noben od bivalnih objektov ne bo obremenjen s tem pojavom.

Svetlobno onesnaZenje: Glej tudi stalisée 21/73.
Zaustavitev postopka priprave DPN: Glej stalis¢e 21/50.
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CIUI VE OJSTRICA

Temeljni cilji VE Qjstrica so:

izgradnja vetrnih elektrarn, ki bodo imele najmanjse mozne vplive na
okolje in na obstojeco infrastrukturo in s tem povecanje strateske in

Podano je mnenje.
Alternativne resitve: Glej stalis¢a 21/7,21/70in 21/73.
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obratovalne zanesljivosti oskrbe z energijo; povecanje
samozadostnosti oskrbe z elektri¢no energijo; povecanje
diverzifikacije virov pri proizvodnji elektri¢ne energije in povecanje
deleza elektricne energije iz obnovljivih virov energije (OVE).
Osnutek DPN ne dokazuje najmanjsih moznih vplivov na okolje in na
obstojeco infrastrukturo. DPN nepreudarno posega v prostorske
potencialeter ohranitev naravnih kakovosti in krajinske pestrosti,
torej v sama izhodisca in cilje Strategije Prostorskega razvoja
Slovenije (OdSPRS). V primeru uresnicitve, bi grob nameren poseg
mocno spremenil pokrajino, ki je nobena simulirana "veduta" ne
more upraviciti kot pozitivno mednarodno, nacionalno in regionalno
prepoznavnost, degradiral naravno kakovost in krajinsko pestrost v
Skodo ohranjanja narave, naravnih virov kot je voda, poslabsal bi
kvaliteto bivalnega okolja z vsemi ucinki na razvoj kraja (tudi
ekonomskimi), na Ziva bitja in zlasti na zdravje ljudi. Okoljsko
porocilo ne dokazuje "najmanjsih moznih vplivov" hrupa VE na
zdravje. Nasprotno, pri VE in Se posebej pri polju VE so namrec tudi
najmanjsi mozni vplivi zdravju Skodljivi, ker jih doslej tehnika ni
uspela odpraviti.

Osnutek DPN o VE Ojstrica-glej pripombe Alpe Adria Green- ne uspe
utemeljiti povecanje strateske in obratovalne zanesljivosti oskrbe z
energijo niti drugega in tretjega cilja VE Ojstrica.

Okoljsko porocilo govori o povecanju deleza OVE pri proizvodniji
elektri¢ne energije prispevale za okoli 0,062 %. Ce bi bila VE Ojstrica
umescena v omrezje v letu 2020, bi se delez OVE pri proizvodnji
elektri¢ne energije v Sloveniji povecal iz 35,1% na 35,2%. To 0,062%
povecanje deleza OVE ne more odtehtati vseh drugih ucinkov
postavitve VE na Ojstrici.

Doseganje zastavljenih ciljnih odstotkov deleza OVE in povecanje
samozadostne oskrbe je mogoce doseci na vec nacinov. V EU
dokumentih ni zaslediti, da bi bila Slovenija "primorana" postavljati
nove VE. Zato bi predlagatelj moral ponuditi alternative. Povprec¢na
hitrost vetra investitorju nateloma omogoca profitabilen projekt,
odvisno od odkupne cene proizvedene elektri¢ne energije. Vendar
korist investitorja ne bi smela postati konkretna javna korist v Skodo
ohranjanja narave in javnega zdravja.
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POSEG V ZASEBNO LASTNINO

Kot lastnica parcele k.o. Velka (835):67/1, ki jo 4. (1) ¢len osnutka Uredbe o
drZzavnem prostorskem nacrtu za VE Ojstrica Steje med "zemljis¢a ali dele
zemljis¢ za obmocje polja vetrnih agregatov s spremljajocimi ureditvami
(stojisca vetrnih agregatov, montazni platoji, povezovalne ceste, kablovod
med posameznimi vetrnimi agregati, gradbisc¢ni plato, plato za zacasno
odlaganje izkopanega materiala)," bi z gradbenimi deli in postavitvijo VE
bilo posezeno v mojo lastninsko pravico. Predlagatelj bi v ta namen po
ustavnih in zakonskih nacelih moral izkazati javno korist, saj zgolj na podlagi
izrazenega interesa poseg v zasebno lastnino ni dopusten. Ravno tako bi
moral biti predstavljen konkretno in dolo¢no. To pomeni zadostiti vsem
trem elementom nacela sorazmernosti:

1. Obstoj javnega interesa, javne potrebe, ki pa mora biti realna, dolo¢na in
konkretna.

Obcina Dravograd Ze ima postavljeno hidroelektrarno (HE), ki prav tako kot
VE spada med obnovljive vire energije in se Ze v tem koraku tehtanja
sorazmernosti kaze, da predlagatelj ne more izkazati realnosti javne
potrebe.

Nedefinirane tehni¢ne lastnosti objektov , neopredeljenost do instalirane
moci, manjkajoc¢a nazivna moc vsake posamezne VE, teza generatorja, mere
kril VE in viSina celotne posamezne VE, presoja vplivov konkretnega posega
v okolje, neocenjenost razlicnih vrst hrupa VE in odboja svetlobe vetrnice v
bivalnem okolju kot tudi druge zgoraj omenjene nedefiniranosti,
pomanjkljivosti in nedolo¢nosti izkazujejo, da predlagateljev projekt ni
dolocen in konkreten in ne more upraviciti posega v lastninsko pravico.

2. Poseg v lastninsko pravico mora biti nujno potreben za dosego namena.
Z obstojem HE v obcini Dravograd, nujnost ni izkazana. Poleg neizkazane
nujnosti gradnje VE na tem obmocju, tudi ni izkazanih razlogov, da je
nacrtovanje VE na tem zemljiS¢u najboljsa izbira v Sloveniji, niti ni izkazano,
da za namene gradnje VE drzava nima v lasti primernih zemljis¢.

3. Sorazmernost teZe javne koristi konkretnega namena in teZe posega v
lastnino.

Grob, nameren poseg v pokrajino, zmanjSevanje naravne kakovosti in
krajinske pestrosti, uni¢enje narave in naravnih virov, ve¢ja moznost
vetroloma in snegoloma, povecanje moznosti erozije, onesnazenosti zaradi
gradnje, morebitnih razlivov v procesu gradnje in vplivanje le-tega na vodne
vire, poslabsanje obc¢ega bivalnega okolja, negativni vplivi na Ziva bitja in
vegetacijo ter Skodovanje ¢lovekovemu zdravju, obstoj HE v doti¢cnem
obmodju kot tudi drugi zgoraj omenjeni vplivi, ne izkazujejo javne koristi in
posledi¢no temu ne morejo biti sorazmerni s posegom v lastnino.

Pripomba se ne uposteva.

Javni interes: Javni interes je izkazan Ze v pobudi. NUP so podali smernice in na
podlagi analize smernic je podal poden sklep o pri¢etku DPN za VE Ojstrica. Vsi tu
postopki potekajo v skladu s slovensko zakonodajo iz podrocja umescanja v
prostor.

Lastniki zemljiS¢:

Sele sprejetje Uredbe o DPN je za investitorja ustrezna podlaga za urejanje
pravno formalnih razmerij (odkupi, sluZnosti ipd.), na podlagi katerega investitor
pristopi do lastnikov zemljis¢, na katerih so nacrtovane ureditve. Tako se s
posameznimi lastniki uredijo pravno formalna razmerja (pogodbe o odkupu,
sluZznosti, letnem nadomestilu), ki investitorju omogocijo pridobitev dovoljenja za
gradnjo.

Po analizi vseh prispelih pripomb in predlogov iz javne razgrnitve, ki bodo javno
objavljene, bo investitor individualno pristopil in podal vsa pojasnila in konkretne
predloge lastnikom zemljis¢, na katerih so predvidena stojis¢a vetrnih agregatov.
Alternativne resitve: Glej stalis¢a 21/7,21/70in 21/73.
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Osnutek DPN za VE Ojstrica se ustavi, ker

- ni nujen zaradi obstoja drugih (alternativnih) resitev in nesorazmeren
glede na druge javne koristi.

Priloge k podanim stalis¢em:

- Dopolnjeno OP:

o v poglavju, ki obravnava obstojece stanje obremenjenosti s hrupom (Poglavje $t. 7.9.3.2) je dodan seznam stavb z varovanimi prostori, kjer so navedene (3D) razdalje od
VA za vse stanovanjske hise v radiju (2D) do 1000 m in Planinski dom Kosenjak. Natanc¢ne (2D in 3D) razdalje so tudi graficno prikazane;

o v poglavju, ki opredeljuje omilitvene ukrepe za zagotavljanje ustrezne odpornost plana na skodljive vplive podnebnih sprememb (Poglavje $t. 7.1.4) je dodano posebno
opozorilo, da je pri izdelavi poZarnega nacrta potrebno posebno pozornost nameniti preverbi pravocasne dostopnosti ter zagotoviti ustrezne ukrepe (npr. dezurne sluzbe v
suhem vremenu).

o v poglavju, ki opredeljuje omilitvene ukrepe za zagotavljanje oskrbe s zdravstveno ustrezno pitno vodo (Poglavje st. 7.9.2.4) je dodana zahteva, da je za primere nesrece ob
montazi in obratovanju VA potrebno izdelati Elaborat za ukrepanje ob razlitju nevarnih snovi.

o v poglavju, ki obravnava vplive zaradi svetlobnega onesnaZzenja (Poglavje st. 7.9.5.4) je popravljena navedba leta izdelave strokovne podlage.
o ustrezno je dopolnjen tudi Povzetek Okoljskega porocila
- Dodatek kIDZ po javni razgrnitvi, s podatki o novih dejstvih/koli¢inah, ki so posledica zamenjave prvotno izbranih vetrnih agregatov z nazivho mocjo 3,5 MW za
vetrne agregate nazivne moci 6,6 MW
- Priloga Okoljskemu porocilu z obravnavo vplivov na okoljske varstvene cilje v primeru maksimalnega povecéanja dimenzij VA oz. maksimalnega moznega povecanja
njihove nazivne moci. PriloZena so tudi strokovna mnenja o vplivih mocnejsih VA na varstvene cilje z vidika podnebnih sprememb, podzemnih voda, ptic in
netopirjev, z vidika krajine, gozda in gozdnega prostora in z vidika zdravja ljudi (kakovost zraka, pitna voda, obremenjenost s hrupom, elektromagnetno sevanje,
migotanja svetlobe).

Seznam vseh izdelanih strokovnih podlag, ki so objavljene na spletni strani https://www.dem.si/sl/razvojne-priloznosti/obnovljivi-viri-energije/:

e Inventarizacija ptic na obmocju nacrtovane VE Ojstrica na KoSenjaku, DOPS, december 2016;
e QOcena vpliva nacrtovane VE Ojstrica na KoSenjaku na ptice, DOPS, december 2016;
e Predhodno inZenirsko geolosko porocilo, Grading, december 2019;

e Kartiranje habitatnih tipov in popis rastlinskih vrst na nacrtovanem obmocju VE Ojstrica, na obmocju Kosenjaka-Kozji vrh in obmocju EPO Kosenjak, Zavod Logarica,
september 2020;
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e Strokovne podlage glede hrupa vetrnih elektrarn na lokaciji Ojstrica nad Dravogradom, A-projekt, november 2020;
e Analiza vpliva posega na podzemne vode — VE Ojstrica, IRGO, oktober 2020;

e QOcena pricakovanih obremenitve okolja z EMS zaradi delovanja VE Ojstrica, INIS, februar 2021;

e Zrak in vpliv podnebnih sprememb na VE Ojstrica, Okoljski inZeniring Marko Kova¢, marec 2021;

e Ocena vplivov postavitve in delovanja vetrne elektrarne Ojstrica na gozd in gozdarstvo, Gozdis, marec 2021;

e Svetlobno onesnaZenje v okolici postavitve vetrnih agregatov VE Ojstrica, HSE Invest d.o.o., julij 2021;

e Presoja vplivov VE Ojstrica na podobo krajine, ACER, oktober 2021;

e QOcena arheoloskega potenciala na obmocju DPN za VE Ojstrica, Center za preventivno arheologijo, oktober 2021;

e Koncno porocilo za celovito proucditev netopirjev na podrocju umescéanja v prostor »VE Ojstrica«, CKFF, november 2021.

Dodatne strokovne podlage za potrebe DPN z vidika okolja v ¢asu gradnje in obratovanja: (MAPA 3_7_okolje)

Omilitveni ukrepi med gradnjo, VGB, 4243/22-0U-G, december 2022

—  Elaborat ureditve gradbisca, VGB, 4243/22-NG, november 2022

— Ocena obremenitve z vibracijami v ¢asu gradnje in obratovanja VE Ojstrica; VGB, 4243/22-VIB, november 2022
—  Ekspertno mnenje v zvezi z obmodji, ogroZzenimi zaradi poplav; VGB, 4243/22-HH, oktober 2022

— Ocena obremenjenosti okolja s hrupom — Gradbisce VE Ojstrica; Kova, november, 2022

— Ocena razprsene emisije delcev PM10 v ¢asu gradnje VE Ojstrica; Kova, november, 2022

— Analiza tveganja za onesnazenje podzemne vode zaradi gradnje in obratovanja VE Ojstrica nad Dravogradom, IRGO, 2008134, november 2022

114



Georgi BANGIEV

GENERALNI DIREKTOR
DIREKTORATA ZA PROSTORIN
GRADITEV

Po pooblastilu:

Damijan URANKER

115

mag. Hinko SOLINC
GENERALNI DIREKTOR
DIREKTORATA ZA ENERGIJO



	0_Stalisca_po JR_VE-Ojstrica_končna_z glavo.docx

		2023-09-14T10:33:12+0200


		2023-09-20T13:46:13+0200




